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Volltext

82. Artell der I1. Zivilabteilung vom 26. September 1912 in Sachen Huggler=Jaeger, K. u.
Ber.=KI., gegen Binder & Cie., Bekl. u. Ber.=Bekl. Verjahrung. Beginn der einjahrigen
Frist nach Art. 69 alt, 60 neu OR. — Die Unterbrechung der Verjdhrung durch Ladung zum
amt- lichen Stihneversuch, dOR 154, neu 135 Ziff. 2, tritt auch dann ein, wenn der
personliche Trager des Amtes den offentlich-rechtlichen Requisiten (Beeidigung) nicht
entspricht. Entscheidend ist, dass der Glaubiger wahrend der Verjdhrungsfrist die
zustandige Amtsstelle um Anordnung des gesetzlichen Siihneversuches angegangen hat.
Wesen des Ingtitutes der Verjdhrung. Das Bundesgericht hat auf Grund folgender
Prozefdage: A. — Mit Urteil vom 29. Mai 1912 hat der Appellations- hof des Kantons
Bern, I. Zivilkammer, in vorliegender Streit— sache erkannt: Der Beklagten wird ihr
Rechtsbegehren 1 — Verjahrungs- einrede — gegenuber dem Klager zugesprochen. B. —
Gegen dieses, den Parteien am 25./29. Juni 1912 zugestellte Urtell hat der Klager
rechtzeitig die Berufung an das Bundesgericht erklart, mit den Antrégen: 1. Essel in
Abanderung des angefochtenen Urteils die peremp- torische Einrede der Beklagten
abzuweisen;

2. es sai die Klage in vollem Umfange gutzuheiRen. Der Kl&ger hat sich an der heutigen
Verhandlung nicht vertreten lassen. Der Vertreter der Beklagten hat Abweisung der
Berufung und Bestétigung des Urteils des Appellationshofes be- antragt; in Erwagung: Im
Mai 1903 erhob die Beklagte gegen den Klé&ger Strafklage, well er die Tellstatue zu Altdorf
in Holz nachbilde und in den Handel bringe. Sie erblickte darin eine Verletzung des
Bundesgesetzes tber das Urheberrecht, daihr das ausschliefdliche Recht der Reproduktion
der Tellgruppe in Holzschnitzerel zustehe. Mit der Strafklage verband die Beklagte eine
Zivilklage. Ferner ersuchte sie das Richteramt Interlaken um Anordnung einer Haus—
suchung bel Huggler. Das Richteramt entsprach diesem Gesuch und nahm am 20. Mai 1903
eine Haussuchung vor, wobel sieben Stiick tells fertige, teilsin Ausfihrung begriffene
Tell- gruppen aus Holz beschlagnahmt wurden. Huggler wurde indessen von beiden
kantonalen Instanzen freigesprochen. Gegen das Urteil der oberen Instanz erklérte die
unterliegende Zivilpartei die Be~ rufung an das Bundesgericht. Dieses wies mit Urteil vom
24. Februar 1905 die Berufung ab. 2. — Auf Ansuchen Hugglerslud M. Abplanalp als

» Friedens- richter von Brienz“ am 12. April 1905 die FirmaBinder & Cie. auf den 15.
gleichen Monats zum Aussohnungsversuch vor Uber das Rechtsbegehren, es sei die
Beklagte zu verurteilen, dem Klager auf richterliche Bestimmung hin den Schaden zu
ersetzen, der ihm aus der Haussuchung und der Konfiskation der Tellstatuetten, sowie aus
der Behinderung in der Fabrikation und dem Vertrieb solcher Statuetten in den Jahren 1903,
1904 und 1905 er- wachsen sei. Der Aussthnungsversuch verlief fruchtlos und es wurde
dem Kl&ger das Recht er6ffnet. Am 4. April 1906 lief3 dieser die Beklagte neuerdings zum
SUhneversuch Uber das nam- liche Begehren durch den Friedensrichter von Brienz
vorladen. Der Aussthnungsversuch mif3dlang wiederum, worauf Huggler am 14. Dezember



1906 beim Richteramt Interlaken Klage ein— reichte, mit den Begehren, es sei die Beklagte
schuldig zu erkléren, ihm Schadenersatz zu leisten, und es sei der Schadenersatz auf rund
11,000 Fr., eventuell nach richterlichem Ermessen festzusetzen. Uber die am 17. Dezember
1906 erfolgte Zustellung der Klage an die Beklagte beschwerte sich letztere beim
Appellations= und Kassationshof des Kantons Bern, weil ein gesetzlicher Aussthnungs-
versuch nicht stattgefunden habe, indem der Friedensrichter von Brienz nicht beeidigt
gewesen sai. Die Beschwerde wurde abgewiesen, weil nach § 136 der bern. ZPO der
Gerichtsprasident bei Ein— gang der Klage nur summarisch zu priifen habe, ob die Vor-
schriften Uber den Stihneversuch beobachtet worden seien. Die Be- klagte wandte sich
hierauf an die Justizdirektion des Kantons Bern, mit dem Ersuchen um Durchfihrung einer
Administrativ- untersuchung tiber Wahl und Beeidigung des Friedensrichters von Brienz.
Diese Untersuchung ergab, dal3 Abplanalp am 19. August 1900 von der Kirchgemeinde
Brienz als Friedensrichter gewahlt worden war, eine Wiederwahl aber erst am 21. August
1904 stattgefunden hatte, obwohl die Amtsdauer der Friedensrichter nach 8§ 3 des damals
geltenden bern. Gerichtsorganisationsgesetzes nur 2 Jahre betrug, und dal3 Abplanalp sich
bisher nie als Friedens- richter hatte beeidigen lassen, trotzdem er vom
Regierungsstatthalter hiezu eingeladen worden war. Gestiitzt darauf stellte die Beklagte
beim Gerichtsprasidenten von Interlaken das Gesuch um Auf- hebung der
Zustellungsverfiigung vom 17. Dezember 1906. Der Gerichtsprasident entsprach dem
Gesuch. Auf Beschwerde des K&~ gers hob aber der Appellations= und Kassationshof am
13. Ok~ tober 1908 die Verfugung des Gerichtsprésidenten auf. Am 25. Mérz 1909 reichte
die Beklagte endlich ihre , Hauptver— teidigung* auf die Klage vom 14. Dezember 1906
ein. Sie stellte darin vorab den peremptorischen Schiul, ,,sie sei vom klage- rischen
Anspruch ohne Ricksicht auf dessen urspriingliche Begriindet— heit definitiv zu befreien®
und begrindete diesen Schluf? haupt- séchlich mit der Einrede der Verjghrung und in
zweiter Linie mit der Einrede der beurteilten Sache. Hinsichtlich der Verjahrung machte die
Beklagte geltend, der Kl&ger habe von der angeblichen Schadigung und der Person des
Téaters am Tage der Haus- suchung, a'so am 20. Mai 1903, eventuell spétestens am 24. Fe-
bruar 1905, dem Tag des bundesgerichtlichen Urteils, Kenntnis erhalten. Folglich sei die
Verjahrungsfrist des Art. 69 aOR

spatestens am 24. Februar 1906 abgelaufen. Die Verjahrung sei durch die Ladung vom 12.
April 1905 zum ersten Siihneversuch nicht unterbrochen worden, da die Ladung zu einem
amtlichen Siihneversuch im Sinne von Art. 154 Ziff. 2 aOR nur von einer Amtsperson
ausgehen konne, Abplanalp aber im April 1905 keine amtlichen Funktionen ausgelibt habe.
Mit Urteill vom 29. Mai 1912 — die Parteien hatten Umgehung der ersten Instanz
konveniert — hiefd der Appellationshof die Verjahrungs- einrede der Beklagten gut. 3. —
Der Vorinstanz ist darin beizupflichten, dal3 die Ver- jdhrungsfrist nicht schon am 20. Mai
1903, dem Tage der Haus~ suchung, zu laufen begann. Die angebliche Schadigung des
Kl&é- gers durch die Beklagte war mit der Haussuchung und der Be~ schlagnahme der
Statuetten nicht vollendet; sie dauerte fort, solange das gegen den Kl&ger eingeleitete
gerichtliche Verfahren schwebte. Erst nach Durchfiihrung dieses Verfahrens erlangte der
Kl&ger Kenntnis von der ganzen vermeintlichen Schadigung und der Person des Tétersim
Sinne von Art. 69 aOR. Mal3gebend fir den Beginn der gesetzlichen Verjahrungsfrist von
einem Jahre ist daher der 24. Februar 1905 als Tag des bundesgerichtlichen Urteils und es
ist der von Huggler eingeklagte Anspruch am 24. Februar 1906 verjdhrt, wenn die
Verjahrung inzwischen nicht unterbrochen wurde. Als Unterbrechungsgrund kommt nur die
Ladung vom 12. April 1905 zum ersten Stihneversuch in Frage. Die Vorinstanz erblickt in



dieser Ladung deshalb keine giltige Unterbrechungshandlung weil Abplanalp zur Zeit ihres
Erlasses als Friedensrichter nicht beeidigt gewesen sei und infolgedessen der Ladung sowie
der Siihne~ verhandlung selber der zur Unterbrechung der Verjéhrung not— wendige
amtliche Charakter gefehlt habe. Der Fall liege gleich, wie wenn eine Ladung vor den
Friedensrichter Gberhaupt nicht ergangen wéare und ein Sihneversuch nicht stattgefunden
hétte. Ob Abplanalp fir das Jahr 1905 als Friedensrichter ge~ setzlich gewahlt gewesen sai,
brauche unter diesen Umstanden nicht untersucht zu werden. Nun entzieht sich allerdings
die Frage, als eine kantonalrechtliche, der Uberpriifung des Bundes- gerichts, ob der
Umstand, dal3 Abplanalp als Friedensrichter nicht beeidigt war, zur Folge hat, dal? er keinen
amtlichen Slihne- versuch abhalten konnte. Eidgentssischen Rechtes ist aber die weitere,
von der Vorinstanz nicht untersuchte Frage, ob die Ladung zum Siihneversuch vom 13.
April 1905 nicht trotzdem hinsichtlich ihrer Wirkung auf die Verjdhrung des klagerischen
Anspruches der ,,Ladung zu einem amtlichen Stihneversuch® im Sinne des Gesetzes
gleichzustellen sai (aOR 154, neu 135 Ziff. 2). 4. — Dasist im Hinblick auf das Wesen des
Institutes der Verjahrung zu bejahen. Dieses beruht auf der Erwégung, dald ein Anspruch
nicht mehr geltend gemacht werden darf, wenn ein langerer Zeitraum abgelaufen ist, ohne
dal3 der Glaubiger den Anspruch verfolgt hat; die Saumnis des Berechtigten in der
Geltendmachung des Anspruches wéahrend der Verjahrungsfrist ist Grund und
Voraussetzung der Verjahrung (vergl. Hafner, ad Art. 146 Anm. 1 in fine). Demgemal3 wird
die Verjahrung sofern die Forderung nicht vom Schuldner anerkannt wird, nur durch
bestimmte Handlungen des Gl&ubigers unter— brochen, die dessen Willen bekunden, die
Forderung auf dem Rechtsweg geltend zu machen. Dabei muf3 naturgemal3 die Mit-
wirkung staatlicher Organe in Anspruch genommen werden, gleich- viel, ob essich um
Anhebung der Betreibung, Klage oder Einrede vor einem Gerichte, Eingabe im Konkurs
oder Ladung zu einem amtlichen Stihneversuch handle. Das Wesentliche bildet aber stets
die Rechtsvorkehr des Glaubigers und die Verjahrung tritt nur ein, wenn er unterl &3,
wahrend des Laufes der Verjdhrungs- frist eine der angegebenen Vorkehren zu treffen. Das
Gesetz be- trachtet den Willen des Glaubigers, seinen Anspruch auf dem Rechtsweg
geltend zu machen, sogar dann als wirksam betétigt, wenn die Klage oder die Einrede
wegen Unzustandigkeit des an— gesprochenen Richters, wegen eines verbesserlichen
Fehlers oder a's vorzeitig zuriickgewiesen wird. Ist die Verjahrungsfrist unter— dessen
abgelaufen, so beginnt laut Gesetz eine neue Frist von sechzig Tagen zur Geltendmachung
des Anspruches (aOR 158, neu 139). L &% also das Gesetz die Verjahrung nicht eintreten,
wenn der Glaubiger aus eigener Schuld vor dem unzusténdigen Richter Klage anhebt oder
die Klage wegen eines sonstigen Form- fehlers sich als unzuléssig erweist, so kann
Verjdhrung um so weniger im vorliegenden Falle angenommen werden, wo der an—

gesprochene, an sich zustandige Richter keine amtlichen Funktionen ausiibte, ohne dal3 die
Oberbehorden, geschweige denn die recht- suchenden Blrger davon Kenntnis hatten, wo
folglich von einer Schuld des Glaubigers nicht die Rede sein kann. Es darf dem Klager
daraus kein Rechtsnachteil erwachsen, dal3 Abplanalz mangels Beeidigung nicht befugt
war, die Beklagte zum amtlichen Siihneversuch vorzuladen und den Siihneversuch
abzuhalten und dal? jene Amtshandlungen infolgedessen ungiltig sind. Entscheidend ist,
dal3 der Klager wéahrend der Verjahrungsfrist die kompetente Amtsstelle um Anordnung des
gesetzlichen Siihneversuches an— gegangen und damit seinen Willen deutlich kundgegeben
hat, den eingeklagten Anspruch rechtzeitig und formrichtig auf dem Wege Rechtens geltend
zu machen. Das genugte, um die Verjdhrung zu unterbrechen, wie denn auch ein Mehreres
dem Kl&ger nicht zugemutet werden konnte. 5. — Das angefochtene Urtell verletzt nach



dem Gesagten Sinn und Geist von Art. 154 aOR. Esist daher aufzuheben und die Sache,
weil im tbrigen nicht spruchreif, an die Vorinstanz zurtick- zuweisen; erkannt: Die
Berufung wird dahin begriindet erkléart, dal3 das an— gefochtene Urteil der 1. Zivilkammer
des Appellationshofes des Kantons Bern vom 29. Mai 1912 aufgehoben und die Sache zur
materiellen Beurteilung an die Vorinstanz zuriickgewiesen wird.
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