BGE 3811 329

Bundesgericht (BGE), 1912-03-23, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bge 38 I1_329
FR: ATF 3811 329

IT: DTF 3811 329

Volltext

DFR - BGE 38 Il 329 - Grundsttickskaufvertrag Zurich BGE 38 11 329 -
Grundstiickskaufvertrag Zarich Abruf und Rang: RTF-Version ( Seiten, Linien),
Druckversion ( Seiten ) Rang: 0% (656) Zitiert durch: Zitiert selbst: Regeste Sachverhalt:
A. B. C. Erwégungen: Erwégung 1 1. Cassian Ladner hatte auf der Liegenschaft Kat. Nr.
1629 an der ... Erwégung 2 2. Die Zustandigkeit des Bundesgerichtsist gegeben: DieKla...
Erwégung 3 4. Die von den Beklagten erhobene Einrede "der mangeln den Passiv ...
Erwégung 4 4. In der Sache selbst fragt es sich vor allem, ob die Klage ... Erwégung 5 5.
Die tatséchlichen Feststellungen, deren es laut den obige ... Dispositiv Bearbeitung, zuletzt
am 16.03.2020, durch: Jana Schmid , A. Tschentscher 49. Urteil vom 23. M&rz 1912 in
Sachen Gebr. Lechner, Bekl., Widerkl. u. Ber.-Kl., gegen Mechanische Ziegelfabrik
Dinhard, A.-G. und Fritz Bockhorn, K1., Widerbekl. u. Ber.-Bekl. Regeste Art. 59 ff. OG :
Berechnung des Streitwertes , wenn zwei Glaubiger auf Grund des Art. 285 Ziff. 1 SchKG
miteinander elne Anfechtungsklage erheben. Berticksichtigung des Betrages einer nur fir
den Fall der Gutheissung der Klage erhobenen Widerklage. -- V oraussetzung der
Anfechtbarkeit einer Rechtshandlung, wodurch eine Liegenschaft vom Schuldner gegen
Uebernahme der Hypotheken zu Eigentum abgetreten worden ist, aus Art. 286 Ziff. 1 u. 288
SchK G ist, dass der Wert der Liegenschaft, abgesehen von spéter auf sie gemachten
Verwendungen, den Betrag der Hypothekarschulden Ubersteigt. -- Art. 287 Ziff. 2 SChKG :
Dieses Wertverhdltnis bildet auch eine V oraussetzung fuir die Beantwortung der Frage, ob
die Liegenschaft das Aequivalent fur eine beim Verkauf vereinbarte Tilgung einer
Forderung des V erkaufers gegen den Kaufer darstelle und insowelit die Abtretung der
Liegenschaft anfechtbar sei. Sachverhalt: A. Durch Urtell vom 27. September 1911 hat die
I. Appellationskammer des zircherischen Obergerichtsin vorliegender Streitsache erkannt:
1"1. Der unterm 22. September 1910 zwischen den Beklagten und C. Ladner,
Bauunternehmer in Zarich 111 abgeschlossene Kaufvertrag betreffend 13 a 61 m2 Bauland
an der Scheuchzer- und Riedtlistral3e in Zdrich 1V Kat. Nr. 1629 mit dem darauf erstellten
unvollendeten Wohnhaus wird al's anfechtbar erklart und die Kléger sind demgemal3
berechtigt, in der Betreibung gegen Ladner deren Pfandung und Verwertung zu verlangen.
2. Auf die Widerklage 1 und 2 wird nicht eingetreten.” 2 B. Gegen dieses Urteil haben die
Beklagten gultig die Berufung an das Bundesgericht ergriffen mit den Antrégen: "Es sei in
Aufhebung des angefochtenen Urteils die Klage abzuweisen, eventuell es sai die
Widerklage Nr. 1 gutzuheif3en und festzustellen, dal3 bei einer Ruckfertigung und vorgangig
einer Versteigerung und Verwertung der streitigen Liegenschaft die Klager der Beklagten
einen Betrag von 60,000 Fr., eventuell einen gerichtlich festzusetzenden kleinern Betrag zu
bezahlen haben, weiter eventuell, es sei in Gutheil3ung von Widerklage 2 gerichtlich
festzustellen, dal3 aus dem Erl6s der versteigerten Liegenschaft vorgangig einer Zahlung an
die Kl&ager und andere Glaubiger des Ladner den Beklagten ein Betrag von 60,000 Fr.,
eventuell ein kleinerer gerichtlich festzusetzender Betrag zuzuteilen sei. "Ferner werde



beantragt, es seien eventuell die Akten an die Vorinstanz zur Abnahme der offerierten
Beweise zurtickzusenden, sofern das Bundesgericht ein Beweisverfahren bei prinzipieller
Guthei3ung einer der Berufungsantrage fir nétig erachte. 3 C. In der heutigen Verhandlung
hat der Vertreter der Beklagten die gestellten Berufungsantrage erneuert. Die Vertreter der
beiden Kl&ger haben beantragt, es sei auf die Berufung wegen Unzustandigkeit des
Bundesgerichts nicht einzutreten, eventuell sei sie as unbegriindet abzuweisen und das
angefochtene Urteil zu bestétigen. 4 Erwagungen: Das Bundesgericht zieht in Erwégung: 5
Erwégung 1 1. Cassian Ladner hatte auf der Liegenschaft Kat. Nr. 1629 an der Scheuchzer-
und Niedtlistral3e in Zarich 1V die Erstellung eines Doppel wohnhauses unternommen.
Zahlungsschwierigkeiten hinderten ihn an der Fertigstellung der Baute und er schlofd dann
am 20. September 1910 mit einer Anzahl seiner Glaubiger, namlich mit den heutigen
Beklagten, den Gebr. Lechner, und mit L. Bartholomé-Cuby, E. Frech-Schaub und C.
Bruhlhard, einen Vertrag ab, wonach diese Glaubiger erklarten, von Ladner die genannte
Liegenschaft um die notariellen grundversicherten Hypotheken zu tGbernehmen und zu
kanzleien. Dabel wurde ferner unter anderm bestimmt, dal3 das auf der Baustelle befindliche
Gerlistmaterial als Eigentum an die Ké&ufer Ubergehe und dal3 das Gefalligkeitsakzept von
1000 Fr. zu Gunsten des Gipsermeisters Frech von den Kéufern zur Zahlung tibernommen
und bel der ersten Geldaufnahme angewiesen werde. Als Tag der Fertigung sah der Vertrag
den 24. September 1910 vor, die Liegenschaft wurde aber schon am 23. September und
zwar nur den Beklagten, Gebr. Lechner, zugefertigt, die laut ihrer Angabe an Ladner 9000
Fr. zu fordern haben. Die Kl&ger, die Mecha nische Ziegelfabrik Dinhard A.-G. und Fritz
Bockhorn, die ebenfalls Forderungen gegeniiber Ladner beanspruchen, hatten es abgelehnt,
dem Vertrag vom 20. September beizutreten. Nach dessen Abschlul? hoben sie fur ihre
Forderungen Betreibung an, ndmlich die Mechanische Ziegelfabrik Dinhard A.-G. fir 1798
Fr. 35 Cts. samt Zins zu 5% seit dem 20. August 1910 und Bockhorn fir 573 Fr. 55 Cts.
samt Zins zu 5% zur Halfte vom 1. Juli und zur andern Hafte vom 1. Oktober 1910 an. Die
Pféndungen blieben ergebnislos. Bockhorn erwirkte am 12. April 1911 noch einen
definitiven Verlustschein fur 605 Fr. 20 Cts. 6 In der Folge haben diese beiden Glaubiger
die vorliegende Klage eingereicht mit dem Begehren, es sei der am 22. (?) September 1910
zwischen den Beklagten und Ladner abgeschlossene Kaufvertrag als anfechtbar zu erkléaren
und aufzuheben und die Liegenschaft zu Gunsten der Klager in die Pfandmasse
einzubeziehen; eventuell sei festzustellen, dal’ die Beklagten verpflichtet seien, den
Mehrwert der Liegenschaft Uber die Hypotheken hinausin die Pfandmasse Ladners
einzuwerfen. Die Kl&ger machen geltend: Durch den angefochtenen Liegenschaftsverkauf
sei ihnen das einzige Aktivum Ladners zur Deckung ihrer Forderungen entzogen worden.
Der Wert der verkauften Liegenschaft erreiche 130,000 Fr., wofir Expertenbewels
angeboten werde; und hiezu komme noch der Wert der ebenfalls Gibergegangenen
Gertistungen und Baumaterialien von 3000 Fr. Die Hypotheken dagegen, deren Ubernahme
die Gegenleistung bilde, beliefen sich zusammen auf 108,804 Fr. 50 Cts. Die Forderung der
Beklagten betrage 5000 Fr. bis 7000 Fr. und die Beklagten seien also dartiber hinaus
bereichert. Die Anfechtbarkeit ergebe sich aus Art. 286 Ziff. 1 wegen des Mi3verhaltnisses
zwischen dem Werte der Liegenschaft und der Gegenleistung, aus Art. 287 Ziff. 2, well die
Ubernahme der Liegenschaft kein tibliches Zahlungsmittel fir die Tilgung einer laufenden
Forderung sei und aus Art. 288 , weil Ladner den Kauf in der den Kéufern erkennbaren
Absicht, sie gegentiber den andern Glaubigern zu begiinstigen, abgeschlossen habe; es seien
ihm 1500 Fr. versprochen worden, wenn er den Vertrag abschlief3e. 7 Die Beklagten haben
zunachst beantragt, es sei die Klage angebrachtermal3en abzuweisen: Es fehleihnen



namlich die Passivlegitimation, well nicht nur sie, sondern auch die andern Kéufer hétten
ins Recht gefaldt werden sollen. Eventuell sei die Klage als sachlich unbegriindet zu
verwerfen. FUr den Fall ihrer Gutheif3ung haben sie widerklagsweise die Begehren gestellt:
1. Es seien die Kl&ger zu verpflichten, bel einer Rickfertigung und vorgangig der
Verwertung der streitigen Liegenschaft ihnen 60,000 Fr. oder eventuell einen gerichtlich
festzusetzenden Betrag zu bezahlen. 2. Es sei ihnen aus dem Erl6s der versteigerten
Liegenschaft, vorgangig einer Zahlung an die Klager und andere Glaubiger Ladners, 60,000
Fr., eventuell ein gerichtlich festzusetzender Betrag zu bezahlen. 3. Sie seien als berechtigt
zu erkldren, gegen Bezahlung der Forderung der beiden Kléger an Ladner die
Ruckfertigung der Liegenschaft und deren Einbeziehung in die Pfandmasse zu verhindern.
-- In der Begriindung ihres Rechtsstandpunktes fihren die Beklagten aus: Der Vertrag sei
abgeschlossen worden, weil die Baute bei der schlechten Lage Ladners nicht hétte vollendet
werden kdnnen und um die Entwertung der Liegenschaft zu verhiten und die -- unter diesen
Umstanden den Glaubigerinteressen zuwiderlaufende -- Grundpfandverwertung zu
vermeiden. Bei der Rohbauschétzung seien die beiden Hauser auf zusammen 81,200 Fr.
gewertet worden. Nach dieser Schétzung habe Ladner nicht weiter gebaut. Die Baute sei
nicht mehr als 80,000 Fr. wert und das Grundsttick nicht mehr als 30,000 Fr., so dal3 der
Totalwert nur 110,000 Fr. betrage, was zum Bewels erstellt werde. Bel einer
Zwangsversteigerung aber waren kaum noch 80,000 Fr. erhdtlich gewesen. Gertistmaterial
sei nur fr 500 Fr. mitverkauft worden. Auf der Liegenschaft habe im ersten Range ein
(Kreditversicherungs-) Brief der Gewerbebank Mannedorf mit einem Kreditbetrage von
150,000 Fr. und einem Schuldbetrage von 108,804 Fr. 50 Cts. gelastet und nachgangig eine
Hypothek von 15.000 Fr. Nach dem Kaufe sai die Liegenschaft ausgebaut worden und die
Endschatzung fir die Baute betrage nunmehr 145,000 Fr. Ferner sei auf einem
nebenstehenden Bauplatz noch ein Rohbau im Werte von 20,000 Fr. errichtet worden. Der
Mehrwert der Liegenschaft betrage 64,000 Fr. und die Belastung sei um 24,000 Fr.
gesteigert worden. An den Voraussetzungen fur die Anfechtbarkeit fehle es: Der Art. 288
finde nicht Anwendung, weil allen Glaubigern die Teilnahme am Konsortium angeboten
worden sai; der Art. 286 nicht, weil kein Mif3verhdtnis zwischen Leistung und
Gegenleistung bestehe, und der Art. 287 nicht, weil die Forderung der Beklagten an Ladner
-- die 9000 Fr. betrage -- nicht getilgt worden sei. 8 Erwagung 2 2. Die Zusténdigkeit des
Bundesgerichts ist gegeben: Die Klage beurteilt sich nach den Art. 285 ff. SchKG und bei
der Widerklage stehen ebenfalls die bundesrechtlichen Grundsétze Uber die
Anfechtungsklage und namentlich tGber die Rickgewahr des anfechtbarerweise erworbenen
Vermogens, wenn nicht ausschliefdlich, doch zum mindesten mit in Frage. Was den
Streitwert anbetrifft, so bestimmt er sich laut der bundesgerichtlichen Rechtssprechung
(vergl. AS2711 S. 293,30 11 S. 379) bei der Anfechtung aul3er Konkurs nach dem Wert des
V ermodgensgegenstandes, aus dem sich der anfechtende Gléubiger fir seine Forderung
befriedigt machen will und nach der Hohe des (ungedeckten) Betrages dieser Forderung,
und zwar so, dal3 der kleinere dieser Werte mal3gebend ist. Im vorliegenden Fall muf3 also
auf die Forderungen der beiden klagenden Gléaubiger von 1798 Fr. 35 Cts. und 605 Fr. 20
Cts. abgestellt werden und zwar sind sie laut Art. 60 Abs. 1 OG zusammenzurechnen, da
die Klager die Anfechtung als Streitgenossen, wenn auch jeder zu Gunsten seiner
Forderung, betreiben. Hienach ist der Streitwert hinsichtlich der Klage auf 2403 Fr. 55 Cts.
zu bestimmen und es mif3te also insowelt das schriftliche Berufungsverfahren Platz greifen.
Nun hat aber der Beklagte auf Bezahlung oder betreibungsamtliche Zuteilung von 60,000
Fr. gerichtete Widerklagebegehren gestellt. Da bei diesen der Streitwert 4000 Fr. Gbersteigt



und somit fur sie das miindliche Berufungsverfahren gilt, so hat dieses Verfahren auch fir
die Klagebegehren Anwendung zu finden; denn mal3gebend fur das anzuwendende
Berufungsverfahren sind die dem Streitwerte nach grof3ern der zu beurteilenden Anspriiche.
An dem Gesagten andert auch der Umstand nichts, dal3 die Widerklageantrage nur eventuell
gestellt sind, némlich nur fir den Fall, daf3 die Klage gutgeheif3en werde. Auch so bilden sie
Gegenstand des Streites und sobald mit der Zusprechung der Klage ihre Beurteilung nétig
wird, bezieht sich die richterliche Entscheidung auf Ansprtiche, deren Wert 4000 Fr.
Ubersteigt. 9 Erwéagung 3 4. Die von den Beklagten erhobene Einrede "der mangeln den
Passivlegitimation™ -- in Wirklichkeit handelt es sich, wie die Vorinstanz richtig bemerkt,
um die Einrede der mehreren Streitgenossen -- beruht auf einer unrichtigen Auffassung des
Klagebegehrens: Seinem Wortlaute nach geht dieses freilich in seinem ersten Teil dahin,
den Kaufvertrag vom 22. (sollte wohl heif3en 20.) September 1910 als anfechtbar zu
erklaren. Aber daswird doch lediglich in prgjudizieller Weise verlangt, namlich in Hinsicht
auf das weiter gestellte Begehren um Einbeziehung der gekauften Liegenschaft in die
Pfandungsmasse Ladners. Nur das |etztere Begehren bildet inhaltlich und nach seinem
Zwecke eine Anfechtungsklage, indem es darauf gerichtet ist, den Eigentumserwerb der
Beklagten an der verkauften Liegenschaft in Hinsicht auf die Betreibungsrechte der Klager
alsunwirksam zu erklaren. Mit der Anfechtung des obligatorischen Kaufvertrages fr sich
allein aber hétten die Kl&ger nichts gewonnen und es wére eine solche Anfechtung fir sie
auch nicht erforderlich gewesen. Denn der genannte Vertrag hat das Eigentum des
Pfandungsschuldners an der Liegenschaft und damit deren Pfandbarkeit unberiihrt gelassen.
Kommt somit nur die Fertigung an die Kl&ger as anfechtbare Rechtshandlung in Frage, so
hat sich die Klage auch nur gegen die Kl&ger und nicht auch gegen die andern beim
obligatorischen Kaufgeschéft Beteiligten zu richten. 10 Erwégung 4 4. In der Sache selbst
fragt es sich vor allem, ob die Kl&ger durch die angefochtene Kauffertigung vom 23.
September 1910 wirklich gesché&digt worden, ob also dadurch Vermdgen ihres Schuldners
veraullert worden sei, auf das sie als Pfandungsgléubiger hétte greifen konnen. Diesist aber
SO weit zu verneinen, als zur Zeit des Eigentumserwerbes der Beklagten auf der verkauften
Liegenschaft Hypotheken lasteten und die Beklagten diese Hypotheken als Kaufer
ubernommen haben. Denn ohne die Verduf3erung der Liegenschaft hétten die Kl&ger zur
Befriedigung ihrer Forderungen nur jenen Betrag ihres Erldses beanspruchen konnen, der
nach der Deckung der Hypothekargléubiger tibrig geblieben wéare. Zum Schaden der
Beklagten haben also die Kl&ger durch die Kauffertigung nur dann anfechtbarerweise
Vermogen erworben, wenn der Wert der Ubertragenen Liegenschaft -- ohne
Berticksichtigung der, wie behauptet, spéater auf sie gemachten Verwendungen -- den Betrag
der von den Beklagten tibernommenen Hypothekarschulden Gbersteigt. Auf diesen Punkt
haben denn auch beide Parteien in der Begriindung ihrer Rechtsstandpunkte Gewicht
gelegt: Die Klager haben geltend gemacht, dal3 die Beklagten eine Hypothekarschuld von
zusammen 108,804 Fr. 50 Cts. (nebst der Wechsel schuld Frech von 1000 Fr.) Gbernommen
und dagegen eine Liegenschaft im Verkehrswerte von 130,000 Fr. und mit dem
zugehorigen Gerust- und Baumaterial von 133,000 Fr. erworben hétten, wahrend die
Beklagten die (neben der genannten Wechsel schuld) tbernommenen Hypotheken auf
zusammen 123,804 Fr. 50 Cts., den Liegenschaftswert aber auf nur 110,000 Fr. und das
verkaufte Material auf nur 500 Fr. angeben. Im erstern Falle wiirde also die Erwerbung der
Liegenschaft fur die Beklagten eine Vermogensvermehrung, im zweiten einen Verlust
bedeuten. Welche dieser beiden Mdglichkeiten zutrifft, hat die VVorinstanz trotz den daf ir
angebotenen Beweisen nicht geprift, sondern, wie sie selbst angibt, von den hiezu



erforderlichen Feststellungen abgesehen. 11 Bevor die in dieser Hinsicht wesentlichen
tatsachlichen Verhaltnisse feststehen, 183 sich nun aber die Klage hinsichtlich keines der
von den Klagern eingenommenen Standpunkte beurteilen worber im einzelnen folgendes
zu bemerken ist: 12 a) Die Klager fechten den Verkauf der Liegenschaft zundchst gestuitzt
auf Art. 286 Ziff. 1 SchKG deshalb an, weil die Gegenleistung der Beklagten als Kaufer zu
der Leistung des Schuldners "in einem Mil3verhdtnis stehe”. Ob ein solches Mil3verhaltnis
vorliegt, beurteilt sich aber nach der Beziehung zwischen dem Verkehrswert der
Liegenschaft mit Inbegriff der verkauften Zubehtrden einerseits und der Summe der zur
Zahlung Ubernommenen Hypotheken und der Wechsel schuld anderseits. 13 b) Von dieser
Beziehung hangt ferner ab, ob der im weitern angerufene Art. 288 SchK G zutreffe, insofern
dieser voraussetzt, dal3 der Schuldner durch die angefochtene Rechtshandlung tatsachlich
seine Glaubiger "benachteiligt" oder einzelne von ihnen, hier also die Beklagten
"begunstigt" hat. Eine solche Benachteiligung oder Begiinstigung ist ausgeschl ossen, wenn
der Verkauf fir die Beklagten keine Vermehrung und fur den Verkaufer keine
Verminderung ihres Vermogens bewirkt hat. 14 c) Die Klager haben endlich noch unter
Berufung auf Art. 287 Ziff. 2 SchK G behauptet, der Pfandungsschuldner habe in der Form
des angefochtenen Verkaufes seine Geldschuld gegeniiber den Beklagten, Gebr. Lechner,
durch ein nicht Ubliches Zahlungsmittel getilgt. 15 Ob nun Uberhaupt die Liegenschaft in
der Meinung verkauft worden sei, dal3 der Pfandungsschuldner kraft des Verkaufs von
seiner Schuld befreit sein sollte und dal’ also die Beklagten als Kéufer nicht nur die
Hypothekarschulden zu Gibernehmen, sondern zugleich auf ihre Forderung gegen den
Pfandungsschuldner zu verzichten hétten, ergibt sich aus dem Wortlaut des Vertrages vom
20. September 1910 nicht und geht auch sonst aus den Akten nicht hervor. Die Vorinstanz
ist -- von dem unten zu erwahnenden Standpunkt aus, der sie zur Gutheif3ung der Klage
gefhrt hat -- dazu gelangt, auch diese Frage offen zu lassen und von einer
Tatbestandsfeststellung hiertiber abzusehen. 16 Selbst wenn man aber annimmt, daf
wirklich die Parteien die erwahnte Schuld haben tilgen wollen, in welchem Falle Art. 287
Ziff. 2 allein in Frage kommen kann, so lief3e sich tber die Anwendbarkeit dieser
Bestimmung ebenfalls nur dann Klarheit gewinnen, wenn jenes Wertverhatnis zwischen
der Leistung und der Gegenleistung der Kaufparteien in tatsachlicher Beziehung feststande.
Tréfe ndmlich die Behauptung der Beklagten zu, dal3 schon die von ihnen Gbernommenen
Hypotheken von zusammen 123,804 Fr. 50 Cts., deren Ubernahme die hauptsichlichste
Gegenleistung der Beklagten bildet, den Verkehrswert der Liegenschaften (mit Inbegriff
des mitverkauften Materials) um rund 13,000 Fr. Ubersteigt, so erhdbe sich die Frage, ob
tberhaupt und eventuell zu welchem Teil der Kaufgegenstand das Aquivalent -- nicht der
tbernommenen Hypotheken, -- sondern der Befreiung des Verkéufers von seiner
Schuldpflicht bildet. Nur soweit diese Frage zu bejahen ist, kann der Kaufgegenstand im
Sinnevon Art. 287 Ziff. 2 als Zahlungsmittel gedient haben. Auch in dieser Hinsicht bedarf
es aso der Festsetzung des Wertverhd tnisses zwischen den Leistungen und
Gegenleistungen der Parteien beim Fertigungsakte. 17 Die Vorinstanz hat nun freilich Art.
287 Ziff. 2 von dem Standpunkte aus als anwendbar erklart, dal3 jedenfalls die vertraglich
bedungene Ubernahme des Gefalligkeitswechsels Frech als Tilgung einer Geldschuld durch
ein nicht Ubliches Zahlungsmittel gelten misse. Zur Begrindung fuhrt sie aus, Frech bezw.
seine Firmasei an der Ubernahme der Liegenschaft beteiligt gewesen und durch diese
Ubernahme habe der Wechsel getilgt werden sollen. Dem gegeniiber ist zunéchst zu
bemerken, dal’ laut den Akten Frech nur beim obligatorischen Kaufvertrag beteiligt war,
Eigentimer der Liegenschaft sind durch Fertigung nur die Beklagten geworden, wie denn



auch der Liegenschaftserwerb nur ihnen gegentiber angefochten wird. Ob ferner in der
vertraglich bedungenen Ubernahme des Wechsels zur Zahlung wirklich eine Tilgung der
Wechselschuld aus dem Kaufgegenstand im Sinne von Art. 287 Ziff. 2 sich finden lasse,
braucht zur Zeit nicht geprift zu werden; denn selbst wenn dem so wére, so bedurfte es
wiederum der erwahnten tatsachlichen Feststellung tber das Verhaltnis zwischen
Kaufgegenstand und Preis, um beurteilen zu kénnen, ob und welcher Teil des
Kaufgegenstandes die Gegenleistung dafUr bildet, dal? die Beklagten die Bezahlung der
Wechselschuld des Verkaufers tbernommen haben. Beigefligt werden mag nur, dal3 auch
dann, wenn die Ubernahme der Wechsel zahlung anfechtbar wére, diese Anfechtbarkeit
alein, die einen ganz geringen Teil der von den Kaufparteien bedungenen Leistungen
betrifft, doch nicht dazu fihren kdnnte, das ganze Fertigungsgeschéft als anfechtbar zu
erklaren, wie es die Vorinstanz getan hat. 18 Erwégung 5 5. Die tatsachlichen
Feststellungen, deren es laut den obigen Ausfuhrungen zur Beurteilung der Klage bedarf,
lassen sich auf Grund der vorhandenen Akten nicht vom Bundesgericht vornehmen und es
ist daher nach Art. 82 OG unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Sache zur
Aktenvervollstdndigung und zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Die
Widerklagebegehren sind nur fir den Fall der Gutheif3ung der Klage gestellt. Danun die
Klage neuerdings vorinstanzlich zu beurteilen ist und von dieser Beurteilung die der
Widerklage abhéngt, hat das Bundesgericht zur Zeit auf deren Prifung nicht einzutreten. 19
Dispositiv Demnach hat das Bundesgericht erkannt: 20 Die Berufung wird dahin begriindet
erklart, dal3 das angefochtene Urteil der |. Appellationskammer des ziircherischen
Obergerichts vom 27. September 1911 aufgehoben und die Sache zur
Aktenvervollstandigung im Sinne der Erwagungen und neuen Beurteilung an die
Vorinstanz zuriickgewiesen wird. 21 © 1994-2020 Das Fallrecht (DFR) .
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