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Volltext

19. Arteil vom 15. Mérz 1912 in Sachen Schwelz. Versicherungskassen fur
Buchdruckerei-Angestellte Bekl. u. Ber.=KI., gegen Rhein, KI. u. Ber.=Bekl.
Statutenbestimmung einer Genossenschaft, wonach die Verfligungen der
Genossenschaftsorgane betr. den Ausschluss von Genossen- schaftern endgultig, der
Anfechtung auf dem Wege gericht- licher Klage entzogen sein sollen. Gultigkeit dieser
Bestimmung bel Genossenschaften, deren Mitgliedschaft an Erfordernisse personlicher
Natur gekntpft ist: weder Verstoss gegen eine spezielle Vorschrift des
Genossenschaftsrechts noch Unsittlichkeit im

Sinne des Art. 17 dOR. Darnach Beschrankung der richterlichen Ueberprifung darauf, ob
die Ausschlussverfiigung formell sta- stutengemass getroffen worden sei, und ob siein
materieller Hinsicht Uberhaupt in ernstlicher Welse einen statuten— gemassen oder
gesetzlichen Ausschliessungsgrund zur Anwen- dung bringt. Bgahung dieser letzteren
Frage im hier gegebenen Falle (Anwendung der Statuten und des Art. 685 a OR): Das
Bundesgericht hat auf Grund folgender Prozefdage: A. — Durch Urtell vom 6. September
1911 hat die |. Ap— pellationskammer des Obergerichts des Kantons Zurich Uber das
ganzlich bestrittene Klagebegehren, es sei zu erkennen: Die Beklagte habe den Ausschlul?
des Kl&gers aus der Ge~ nossenschaft ,, Schweiz. Versicherungskassen fur
Buchdruckerei=An- gestellte" zurtickzuziehen, eventuell 'an den Kl&ger eine Entschadi-
dung von 5000 Fr. nebst 5% Verzugszinsen seit 25. September 1909 zu bezahlen - erkannt:
»Der Beschlufl3 des Zentralvorstandes der Beklagten vom Fe- ,, bruar 1909, durch welchen
der Ausschlul? des Kl&gers aus der ,, beklagten Genossenschaft verfigt worden ist, wird al's
ungultig ,,aufgehoben.” B. Gegen dieses Urtell hat die Beklagte rechtzeitig und in richtiger
Form die Berufung an das Bundesgericht erklart mit dem Abanderungsbegehren: ,Essei die
Klage in vollem Umfang abzuweisen.“ C. —..... (Armenrecht). D. — In der heutigen
Verhandlung hat der Vertreter der Beklagten das schriftlich gestellte Berufungsbegehren
erneuert; der Vertreter des Klagers hat auf Abweisung der Berufung ange- tragen; in
Erwédgung: 1. — Aus den Statuten der beklagten Genossenschaft ,, Schweiz.
Versicherungskassen fur Buchdruckerei=Angestellte* mit Sitz in Zurich, sind folgende
Bestimmungen hervorzuheben: Die Genossenschaft umfaldt eine ,, Krankenkasse eine

» Unier- stitzungskasse in Invaliditéts= und Todesféllen”, eine ,, Konditions- losenkasse"”
und eine ,, Reiseunterstiitzungskasse” fur Verabreichung von Unterstiitzungen an
Mitglieder, die sich auf der Wanderschaft befinden (8 1). Sie ist zum Zwecke der
Verwaltung in ,, Orts- kassen" eingeteilt, Uber denen ein , Zentralvorstand” und, als oberstes
Genossenschaftsorgan, die ,, Generalversammlung®, bestehend aus Abgeordneten der
Ortskassen und Delegierten des Vorstandes des ,, Schwei zerischen Buchdruckervereins'
steht (8 22,34 und 45). § 2 Abs. 2 ,,Mitglied der Versicherungskassen kann nach ,,jeder
unbescholtene und bei einem Mitglied des,, Schweizerischen ,, Buchdruckervereins® in
Arbeit stehende mannliche oder welibliche ,, Angestellte werden, fur welchen der Prinzipal



diesem Verein den ,, Schweizerischen ,, Jahresbeitrag bezahlt, und wenn er weder dem

» Typographenbunde", noch der « Société fédérative des typo- ,, graphes de la Suisse
romande », noch dem ,, Schweizerischen ,,Verein der Hilfsarbeiter und =Arbeiterinnen im
graphischen Ge- ,werbe", noch der ,, L ehrlingskasse des Schweizerischen Typogra-
»phenbundes’, noch einem mit diesen Verbanden in Gegenseitig- ,, keitsverhatnissen
stehenden in= oder ausléndischen Verbande an— ,,gehort.” In 8 5 wird jedem Mitgliede u. a.
zur Pflicht gemacht, ,,die Interessen der Versicherungskassen nach besten Kréften zu
wahren.” Unter dem Titel ,, Ausschluf3* ist in den 88 18—21 u. a. bestimmt: ,§ 18.
Mitglieder, welche nach Verflufd von zwel Monaten ,,ihren Verpflichtungen nicht
nachgekommen sind, werden von der ,, Mitgliederliste gestrichen. Spétere Wiederaufnahme
unterliegt der , Zustimmung der Verwaltungsorgane der Genossenschaftskassen. ,, .....
Mitglieder, welche sich nachweisbar in die in 8§ 2 néher , bezeichneten Verbénde anmelden,
konnen, auch wenn sie dort nicht ,,angenommen werden, von der Mitgliederliste gestrichen
werden.” ,8 19. Wer anlddlich der bel der Aufnahme stattgefundenen ,, &rztlichen
Untersuchung Krankheiten verheimlicht oder unter VVor- ,, bringung falscher Angaben
Krankheit vorgeschiitzt und Unter— ,, stiitzung erwirkt, oder wer sich unwirdiger oder
strafbarer ,, Handlungen gegen die Verwaltungsorgane der Ver— ,, sicherungskassen schuldig
gemacht hat, kann von der Mit- ,, gliedschaft ausgeschlossen werden. ...

§ 20. Der Ausschluf? erfolgt auf Antrag der betreffenden Orts— ,, kasse durch Beschlul3 des
Zentralvorstandes unter gleichzeitiger ,, Kenntnisgabe an alle tbrigen Ortskassen. ,, 8 21
Abs. 1., Ausgetretene oder ausgeschlossene Mitglieder ,,kdnnen niemals Anspriiche
irgendwelcher Art an die Versicherungs- ,, kassen geltend machen; eine Riickzahlung
geleisteter Eintrittsgel- ,,der, Beitrdge 2c. findet nicht statt..... (folgt einein die Ent-
»Scheidungskompetenz des Zentralvorstandes gestellte Ausnahme). , Abs. 2. Allféllige
Beschwerden, Entschadigungsanspriiche rc. ,,werden endgiltig von den
Verwaltungsorganen der Versicherungs— ,, kassen entschieden. Gerichtliche Klagen sind
ausgeschlos- ,,sen. Endlich enthélt § 26 die allgemeine Kompetenznorm: ,, Gegen

» Beschlisse des Vorstandes und der Versammlung der Ortskasse ,,ist nur Rekurs an den
Zentralvorstand, und gegen die Entschei- ,,dung des |etzteren nur Rekurs an die
Generalversammlung zu— ,,18ssig. 2. — Der Klé&ger, Schriftsetzer Jakob Rhein war Mitglied
der Ortskasse Luzern der beklagten Genossenschaft. Im Friihjahr 1908, wéahrend er von der
Krankenkasse der Genossenschaft Unter- stlitzung bezog, aul3erte er sich wiederholt in dem
Sinne, die Be- klagte vermdge ihren Verpflichtungen nicht mehr nachzukommen und
werde mangels Zahlungsfahigkeit nicht mehr lange existieren konnen. Gleichzeitig
entfaltete er eine gewisse Agitationstétigkeit zu Gunsten ihres Konkurrenzverbandes, der

» Typographia‘. Hie- rauf wurde der Kl&ger nach Antrag der Ortskasse Luzern durch
Beschluf3 des Zentralvorstandes der Beklagten vom 14. April 1908 aus der Kasse
ausgeschlossen, weil sein Verhalten mit den Intentionen ihrer Organisation im
Widerspruche stehe. Am 24. Mai 1908 hob jedoch die Generalversammlung der Genossen-
schaft diesen Beschluf? auf Beschwerde des Klagers wieder auf. Als aber der Klager
weiterhin mit der ,, Typographia* in Beziehungen blieb, insbesondere deren Einladung zur
Weihnachtsfeier Folge leistete und bei diesem Anlasse, in néchtlichem Zusammentreffen
mit einigen, von ihrem Weihnachtsfeste heimkehrenden Mitgliedern der Beklag- ten, diese
Mitglieder als solche groblich beschimpfte, beantragte die Orts— kasse Luzern neuerdings
seinen Ausschlul? aus der Genossenschaft. Diesem Antrage entsprach der Zentralvorstand
laut schriftlicher Mit- teilung an den Klager vom 16. Februar 1909, worin als Ausschlie-
Rungsgrund sein ,,unqualifizierbares Verhalten", mit dem er gegen den § 19 der Statuten



verstol3en habe, angegeben wurde. Der Kl&ger rekurrierte wieder an die
Generalversammlung der Genossen— schaft, diesmal jedoch ohne Erfolg; denn die
Generalversammlung wies den Rekurs am 25. Juli 1909 ab und bestétigte so den Ausschluf3
des Klagers. 3. — Das auf Verpflichtung der Beklagten zum ,, Riickzug* dieses
Ausschlusses gerichtete prinzipale Klagebegehren ist wie ein— gangs erwahnt von der
Vorinstanz im Sinne der Ungultigkeits- erklarung des Ausschlusses gutgeheif3en worden.
Der kantonale Richter ist, entsprechend der Klagebegrindung, auf eine sachliche
Uberpriifung der angefochtenen AusschluRverfiigung eingetreten und dabei mit jener zu der
Annahme gelangt, dal? das nachge— wiesene Verhalten des Klégersin der Zeit nach der
Rlckgangig— machung seines friiheren Ausschlusses durch die Generalversamm- lung (24.
Mai 1908), selbst wenn man die ihn damals bereits belastenden Vorgange mit in die
Wagschale fallen lasse, den neuen Ausschlul? nach Mal3gabe der statutarischen
Ausschluf3grinde, spe- ziell wegen ,,unwirdiger oder strafbarer Handlungen gegen die
Verwaltungsorgane® im Sinne des 8§ 19, nicht zu rechtfertigen vermége. Dieser Begrindung
des vorinstanzlichen Urteils gegentiber hélt die Beklagte vor allem an ihrer, der Klagein
erster Linie ent- gegengestellten Einwendung fest, der Richter sei gemal3 der aus-
drucklichen Bestimmung des § 21 Abs. 2 ihrer Genossenschafts- statuten, die nicht gegen
das Gesetz verstol3e und daher fur den Klager verbindlich sel, gar nicht befugt, die
materielle Begrin- detheit des streitigen Ausschlusses nachzupriifen, sondern habe seine
Kognition darauf zu beschrénken, ob der Ausschluf3 formell nach Vorschrift der Statuten
zustande gekommen sei. Der Klager dagegen bestreitet die gesetzliche Zuléssigkeit jener
Statutenbestimmung. Die Vorinstanz hat sich dieser Auffassung angeschlossen und in
einem grundsétzlichen Vorentscheide vom 24. August 1910 hiertber wesentlich ausgefihrt:
Wenn der letzte Satz des § 21 Abs. 2 — ,, Gerichtliche Klagen sind ausgeschl os-

sen” sich Uberhaupt auch auf den Mitgliederausschluf3 als solchen, und nicht nur auf die
damit verbundenen, in Abs. 1 des § 21 geregelten 6konomischen Fragen, beziehen sollte
(was jeden— falls nicht klar und unzweideutig zum Ausdruck gebracht sei), so konnte diese
Bestimmung nicht geschtitzt werden. Es widerspreche dem Rechtsempfinden und misse als
unsittlich bezeichnet werden einem durch die V erbandsorgane ausgeschlossenen
Genossenschafter den Rechtsweg zu verbieten und so seine genossenschaftlichen Einzel-
rechte der Willkur der Mehrheit preiszugeben. Dies gelte nament— lich fir die Félle, in
denen 6konomische Interessen vom Ausschlusse abhangig seien, wie gerade vorliegend, wo
die Zugehorigkeit zur Genossenschaft einen Versicherungsvertrag in sich schlief3e und dem
Kl&ger speziell, daer zur Zeit seines Ausschlusses krank gewesen sai, neben seinem
Mitgliedschaftsrechte ein korperschaftliches Son— derrecht auf Unterstiitzung zugestanden
habe, das nach dem Inhalte des § 21 der Statuten mit dem Ausschlul? ebenfalls untergehen
wiurde. Allerdings schlief3e das schweizerische ZGB fur Vereine die gerichtliche
Anfechtung von Ausschlief3ungsbeschlissen in weitem Mal3e aus (Art. 72). Allein eine
verschiedene Behandlung der Vereine und der Genossenschaften sei wohl gerechtfertigt;
denn bel jenem prévaliere das personliche Moment, wahrend bei diesen mit dem
Mitgliedschaftsrechte eben meist 6konomische Interessen verbunden seien. 4. — Der
vorstehenden Argumentation des Obergerichts kann vorab nicht beigepflichtet werden in
ihrer Auslegung der Bestim—- mung von § 21 der Statuten, die gerichtliche Klagen a's aus—
geschlossen erklart. Diese ausdriickliche Ausschaltung des gericht- lichen Rechtsweges gilt
nach dem Zusammenhang des Textes gan unzweifelhaft auch fir die Verfligung des
Mitgliederausschlusses selbst. Hiefr spricht nicht nur die vorbehaltlose Fassung jenes
Satzes bei seiner Stellung am Ende des den ,, Ausschluf3* regelnden Statutenabschnittes und



als Erganzung eines Vorder- satzes, der nicht nur ,, Entschédigungsanspriiche” (von denen
der Abs. 1 des § 21 handelt), sondern Uberdies ganz allgemein auch , alféllige
Beschwerden” in die endgtiltige Entschei dungskompetenz der Verwaltungsorgane verweist.
Dazu kommt vielmehr, in un— zweideutiger Weise entscheidend, noch der Inhalt der §8§ 20
und 26 der Statuten. Denn nach der ersteren dieser Bestimmungen erfolgt der Ausschluf3
»durch Beschluf? des Zentralvorstandes® und die letztere erklart allgemein gegentiber
Entscheidungen des Zentral vorstandes ausdriicklich nur den Rekurs an die General -
versammlung als zulassig. 5. — Fur die Beantwortung der grundsétzlichen Hauptfrage
sodann, ob die Verfigung des Ausschlusses eines Genossenschafts— organes in materieller
Hinsicht, was den Ausschliefdungsgrund betrifft, durch Statutenbestimmung der
richterlichen Uberprifung entzogen werden konne, ist in Betracht zu ziehen: Nach der ein-
schl&gigen gesetzlichen Ordnung (Titel XXVII: Art. 678—715 OR) dirfen die
Genossenschaften ihre korperschaftlichen Funktionen durch die Statuten frel gestalten,
soweit das Gesetz nicht Uber die einzelnen Punkte, deren Erwdhnung in den Statuten es
ihnen zur Pflicht macht, ausdrticklich zwingende Vorschriften enthalt. Als solchen Punkt
bezeichnet Art. 680 u. a. (Ziffer 4) die ,,Be~ dingungen des Ein= und Austrittes der
Genossenschafter”, und dazu schreibt, was speziell den Ausschlul? aus der Genossenschaft
betrifft, Art. 685 lediglich vor: ,, Auch wenn die Statuten Uber ,,die Ausschliel3ung von
Genossenschaftern keine oder abweichende ,, Bestimmungen enthalten, kann ein Mitglied
der Genossenschaft ,,auf Begehren jedes andern aus wichtigen Grinden durch Urteil ,,des
Richters ausgeschlossen werden. Diese Bestimmung schrénkt die Freiheit der statutarischen
Regelung des Ausschlusses nicht zu Gunsten des auszuschlief3enden Genossenschafters ein.
Sie wahrt vielmehr die Interessen der Ubrigen Genossen— schafter, indem sie jedem
einzelnen derselben das Recht gewahrleistet, zur Herbeifiihrung einer Ausschlief3ung, fur
die, wichtige Grunde bestehen, den Richter anzurufen. Hinsichtlich der Zustandigkeit zur
Ausschliefdung kann aus der Fassung des Art. 685 OR zwar gefolgert werden, dal3ihre
Verfligung nicht notwendig durch den Richter zu erfolgen hat, sondern auf Grund der Sta—
tuten, im Umfange der dort vorgesehenen richterlichen Kompetenz und tiberhaupt, auch
von Genossenschaftsorganen getroffen werden kann (vergl. hiertiber schon AS 21 Nr. 161
Erw. 2 S. 1250 f. und 31 11 Nr. 86 Erw. 3 S. 679). Dagegen gibt der Art. 685 keinerlei
Auskunft Gber die vorliegend zu entschei- AS 38 11 — 1912

dende weitere Frage, ob die Statuten die Ausschlief3ungskompetenz den
Genossenschaftsorganen als endgultige Befugnis einraumen kdnnen, in dem Sinne, dal3 eine
Weiterziehung ihrer Ausschluf3- verfligungen an den Richter nicht zuléssig sein soll. Das
spezielle Genossenschaftsrecht steht somit einem statutarischen Verbot der Beschreitung
des Rechtsweges gegenliber einer Ausschlulver- Gigung der zustandigen
Genossenschaftsorgane durch den von ihr betroffenen Genossenschafter nicht entgegen.
Nun erblickt freilich die Vorinstanz in einem solchen Verbot eine unsittliche, weil dem
Rechtsempfinden widersprechende, Be~ schrénkung der personlichen Rechtssphére des
einzelnen Genossenschaf- ters und verneint die Verbindlichkeit des Verbotsim Sinne der
allgemeinen Rechtsnorm des Art. 17 ON. Dieser Auffassung kann jedoch nicht
beigepflichtet werden. Es liegt im Begriff und Wesen der korperschaftlich organisierten
Personenverbande, dal? deren Angehorige ihren Einzelwillen in gewissen Beziehungen dem
durch die Verbandsorgane zum Ausdruck gebrachten Gesamtwillen unterzuordnen und
insoweit die Entscheidungen der Verbandsor— gane als fur sich verbindlich anzunehmen
haben. Und zwar be- stimmt sich der Umfang dieses Herrschaftsbereichs der organisierten
Verbandsgesamtheit Uber die einzelnen Verbandsmitglieder nach dem Inhalte der



einschlagigen Gesetzgebung und der von dieser vorgesehenen statutarischen Verbandsver-
fassungen. Zu den wesentlichen Willensakten der V erbandsge- samtheit aber gehdren vor
allem die Verfigungen tber den Mit- gliederbestand. Eine statutarische Regelung dieser
Verfigungskom- petenz erweist sich demnach als rechtsguiltig, sofern sie nicht gegen eine
zwingende Norm des zugehorigen Gesetzesrahmens verstofdt. Folglich kann die hier
streitige Statutenbestimmung, wonach der Mitgliederausschlufd von den
Genossenschaftsorganen end- guiltig, ohne Moglichkeit der materiellen Uberpriifung durch
den Richter, verflgt wird, nicht als dem Rechtsempfinden wider— sprechend beanstandet
werden, weil ihr, wie festgestellt, eine gesetzliche Vorschrift des Genossenschaftsrechts
nicht entgegensteht. (Vergl. in diesem Sinn algemein Gierke, Genossenschaftstheo-rie, S.
186 Text und Anmerkung 4.) Da diese Ausschaltung des Rechtsweges sich nicht auch auf
die formellen Voraussetzungen des A usschlief3ungsbeschlusses bezieht, sondern dem davon
betrof- fenen Genossenschafter wegen nicht formgemalien Zustandekommens des
Beschlusses unstreitig die Anrufung des Richters offen steht, kann nach der fraglichen
Statutenbestimmung von einer volligen Unterwerfung des einzelnen Genossenschafters
unter die Willklr der Gesamtheit — wie die Vorinstanz sie als unzuléssig bezeich- net —
nicht gesprochen werden. Dal3 die derart normierte Abhéngigkeit der Rechtsstellung des
einzelnen Verbandsangehorigen al's solchen vom organisierten Ge-~ samtwillen des
Verbandes speziell dem schweizerischen Rechts— empfinden nicht schlechthin
widerspricht, erhellt Gbrigens auch aus den Bestimmungen des Art. 72 Abs. 1 und 2 ZGB
Uber den Personenverband des Vereins, die dahin gehen, dal3 die Vereins- statuten die
Grinde, aus denen ein Mitglied ausgeschlossen wer- den darf, bestimmen oder auch die
Ausschliefiung ohne Angabe der Griinde gestatten kénnen, und dal3 in diesen Féllen eine
(ge- richtliche) Anfechtung der Ausschlief3ung wegen ihres Grundes von Gesetzes wegen
— also ohne besondere Vorschrift der Sta~ tuten — nicht statthaft ist. Allerdings besteht
eine grundsétzliche Verschiedenheit zwischen Genossenschaft und Verein insofern, alsdie
Vereine nach der Begriffsumschreibung des Art. 716 OR (die von Art. 60 ZGB ohne
materielle Anderung Gibernommen worden ist) Bestrebungen rein idealer Natur zu dienen
bestimmt sind, deren Bestand und Forderung in erster Linie und hauptséachlich von den
personlichen Eigenschaften ihrer Mit— glieder abhéngt, wahrend den Genossenschaften laut
Art. 678 OR die Verfolgung eines wirtschaftlichen Zweckes wesentlich ist, dessen
Erreichung vor allem durch die 6konomische L ei— stungsfahigkeit und Beteiligung ihrer
Angehdrigen bedingt wird. Allein neben diesem begrifflich notwendigen Erfordernisrealen
Zusammenwirkens kann die Zugehdrigkeit zu einer Genossenschaft auch an

V oraussetzungen personlicher Natur geknipft sein, und soweit dies der Fall ist, stehen einer
rechtlichen Gleichstellung der Genossenschaften mit den Vereinen hinsichtlich der hier
streitigen Abhangigkeit der Mitgliedschaft vom autonomen Befunde der zu— sténdigen

V erbandsorgane keine Bedenken entgegen. Jedenfalls kann die Statutenbestimmung einer
solchen Genossenschaft, wonach

die Verfigung des Mitgliederausschlusses aus den gesetzlich und statutenmaldig
bestimmten Griinden dem endguiltigen Entscheide der Genossenschaftsorgane zustehen soll,
im Hinblick auf die noch weitergehende Autonomie, die der Gesetzgeber nunmehr, wie
erwahnt, den Vereinen ausdrtcklich zuerkennt, nicht als gegen das Rechtsempfinden
verstol3end erachtet werden. Der Um- stand, dal3 dem ausgeschl ossenen Genossenschafter
mit der Mit- gliedschaft auch die damit verknlipften Rechte 6konomischer Natur fur die
Zukunft entzogen werden, vermag hieran deshalb nichts zu &ndern, weil bei
Genossenschaften mit Zugehorigkeitserforder— nissen personlicher Art, die ihren Organen



eine so weitgehende V erfiigungskompetenz hinsichtlich des Mitgliederbestandes
einrdumen, das Personlichkeitsrecht der Mitgliedschaft an sich als die damit
zusammenhangenden V ermogensrechte an Bedeutung tberwiegend und daher ihr Schicksal
ohne weiteres mitbestimmend angesehen werden muf3. Dieser Entscheid setzt sich nicht mit
einer abgeklarten Praxis in Widerspruch. Denn weder im Falle AS 21 Nr. 161, wo freilich
die Kompetenz des Richters zur Nachprifung auch der materiellen Begrindetheit des
Ausschlusses eines Genossenschafters durch die Genossenschaftsorgane vorbehaltlos bejaht
wird (a. a O. S. 1251), noch im spateren Falle 31 11 Nr. 86, wo die streitige Frage Giberhaupt
nur aufgeworfenist (a a. O. Erw. 3 S. 678), lag ein ausdrticklich statutarisches Verbot der
Beschreitung des Rechtsweges gegentiber Ausschlul3verfiigungen der zusténdigen Ge-
nossenschaftsorgane vor. Und die von der Vorinstanz zitierten gegenteiligen
Entscheidungen des deutschen Reichsgerichts (E 57 Nr. 34 S. 156; Seufferts Archiv, 63 [3.
Folge: 8) Nr. 230 S. 413) sind fur das schweizerische Rechtsgebiet deshalb nicht schltssig,
weil sie auf einer vom Titel XXVII des SOR nach dessen erdrtertem Inhalt abweichenden
gesetzlichen Grundlage be- ruhen. Dal3 aber gerade die Statuten der Beklagten bei den
Erforder— nissen, von denen sie die Mitgliedschaft abhangig machen, auch auf personliche
Momente ein entscheidendes Gewicht legen, er— gibt sich ohne weiteres aus der V orschrift
ihres § 2 (vergl. auch § 18), wonach jedes Mitglied ihrer Versicherungskassen unbeschol -
ten sein mufd und keinem der dort einzeln aufgefiihrten anderwei - tigen Berufsverbande
angehoren darf. 6. — Nach dem Gesagten kann sich die richterliche Nachpri- fung der hier
streitigen Ausschluf3verfigung in materieller Hin— sicht — neben der Frage ihres formell
statutengemal3en Zu- standekommens, die auf3er Diskussion steht — nur darauf beziehen,
ob sie tatsachlich in Anwendung eines der in den Statuten vor— gesehenen oder gesetzlich
gegebenen Ausschlul®grinde erfolgt sei und einen solchen Grund nicht etwa blof3
vorschiebe, um eine rein willkurliche Mal3nahme der Genossenschaftsorgane al's
rechtmal3ig erscheinen zu lassen. In dieser Hinsicht gibt jedoch der vorliegende Fall zu
keinen Zweifeln Anlal3. Das dem Klager aktengemal zur Last gelegte Verhalten, seine den
Statuten der Beklagten (88 2 und 5) direkt zuwiderlaufenden Beziehungen zur ,, Typo-
graphia’, konnten ganz wohl und in guten Treuen as,,unwir- dige Handlungen“ gegen die
Verwaltungsorgane im Sinne des § 19 der Statuten, auf den die AusschlulRanzeige des
Zentral- vorstandes an den Klager vom 16. Februar 1909 speziell Bezug nimmt, angesehen
werden. Uberdies wére das V orgehen der Ge-~ nossenschaftsorgane gegeniiber dem Kléger
auch aus dem Gesichts— punkte des Art. 685 OR durchaus verstandlich, da das erwahnte
Verhalten des Kl&gers unter den gegebenen Umstanden gewi(3 auch als ,,wichtiger Grund®
qualifiziert werden kdnnte, der den Ausschlul? des Klagers schon von Gesetzes wegen
rechtfertigen wirde; erkannt: Die Berufung der Beklagten wird gutgeheif3en und das Urteil
der I. Appellationskammer des zurcherischen Obergerichts vom 6. September 1911 dahin
abgeandert, dal? die Klage abgewiesen wird.
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