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Volltext

116. Entscheid vom 16. November 1911 in Sachen Konkursmassen Kaus und Holl. Eine
Partel ist nicht legitimiert, sich dartiber zu beschweren, dass der Gegenpartei die
Kanzleikosten nicht auferlegt werden. — Kompetenz der Aufsichtsbehdrden zum Entscheid
dartiber, wer die Betrei- bungskosten zu tragen habe. Art. 68 Abs. 1 SchKG: Verpflichtung
des Glaubigers, die ausschliesslich durch sein Verschulden in einer Betreibung verursachten
Kosten zu tragen. A. — Am 15. August 1911 erlief? das Konkursamt Enge im Auftrag des
Konkursamtes Oberstral3 als der Verwaltung in den Konkursen des K. Kaus und des H. B.
Holl die Bekanntmachung, dal3 in diesen beiden Konkursen auf Baustellen befindliches
Bau- und Gerlistmaterial am 21. August offentlich versteigert werde. Am Morgen des
Steigerungstages ersuchten die Rekursgegner N. S. Meiex in Zurich 11 und Ad. Asper,
Architekt, in ZUrich V as Konkursglaubiger die untere Aufsichtsbehtrde um Sistierung der
Steigerung, indem sie das Begehren stellten, das Konkursamt Oberstrald sei anzuweisen, das
Gerust= und Baumaterial im An- schluf3 an die Steigerung der unvollendeten Bauten zu
versteigern, weil dann die Verwertung ein besseres Ergebnis haben werde. Die untere
Aufsichtsbehdrde sistierte durch vorsorgliche Verfligung die Steigerung, wies dann aber
durch Entscheid vom 5. Sep- tember 1911 die Beschwerde als unbegriindet und trolerhaft
ab, legte den Rekursgegnern 2 der Kanzleikosten auf und verpflichtete sie, dem
Konkursamt Oberstral? die Kosten der Steigerungspubli- kation je zur Hélfte solidarisch zu
ersetzen. B. — Die Rekursgegner rekurrierten darauf an die obere Auf- sichtsbehérde.
Nachtraglich erklarten sie aber, die Baumaterialien seien nunmehr mit ihrer Zustimmung
versteigert worden, sie hielten daher die Beschwerde blof3 noch in Bezug auf die
Auferlegung der Kanzlei= und der Publikationskosten aufrecht, da sie im tbrigen
gegenstandsl os geworden sei. Mit Entscheid vom 26. Oktober 1911 hief3 die obere
kantonale Aufsichtsbehtrde die Beschwerde gut und hob die Verpflichtung der
Rekursgegner zur Zahlung von Kosten auf. Zur Begriindung

uhrte sie folgendes aus:. Nach Art. 57 des Gebuhrentarifs konnten die Aufsichtsbehdrden
zwar einen Beschwerdefthrer bei mif3brauch- licher oder trdlerischer Beschwerdefihrung
zum Ersatz der Kanzlei— kosten verpflichten und ihm eine Bul3e auferlegen, aber sie seien
nicht berechtigt, Prozef3entschédigungen zu sprechen oder eine Partei zum Ersatze des
durch leichtfertiges Prozessieren gestifteten Schadens zu verpflichten. Die Auferlegung der
Kanzleikosten sei unbegrindet gewesen. Die untere Aufsichtsbehtrde habe zwar das
Begehren der Rekursgegner mit vollem Rechte abgewiesen; aber ein MifRbrauch des
Beschwerderechtes oder eine Trolerel liege nicht vor. Die Re~ kursgegner hétten geglaubt,
berechtigte Interessen zu verfolgen; sie und ihr Anwalt hétten sich nur nicht klar gemacht,
dal? das ein— geschlagene Verfahren einer gesetzlichen Stitze entbehre. C. — Diesen
Entscheid hat das Konkursamt Oberstral3 recht— zeitig an das Bundesgericht weitergezogen
mit dem Antrage, ihn aufzuheben und die Beschwerde der Rekursgegner im Sinne des
Beschlusses der untern kantonalen Aufsichtsbehtrde abzuweisen. Die Schuldbetreibungs=



und Konkurskammer zieht in Erwagung: Soweit die Vorinstanz die von der untern
Aufsichtsbe~ hoérde den Rekursgegnern auferlegte Verpflichtung zum Ersatz der
Kanzleikosten aufgehoben hat, ist das Konkursamt zur Anfechtung des V orentscheides
nicht legitimiert. Eine Partei hat im Beschwerde~ verfahren kein Recht darauf, dal3 die
Gegenpartei durch Auferlegung der Kanzleikosten disziplinarisch bestraft werde. 2. — Was
die Verpflichtung zum Ersatz der Kosten der Stei— gerungspublikation betrifft, so sind die
Aufsichtsbehdrden, wie die Vorinstanz ausfuhrt, alerdings nicht berechtigt,
Prozef3entschadi— gungen zu sprechen oder eine Partei im allgemeinen zur Ersetzung des
durch leichtfertige Beschwerdefiihrung gestifteten Schadens zu verpflichten. Hierum
handelt es sich aber im vorliegenden Falle nicht, sondern die durch den Rekurs gestellte
Frageist die, wer bestimmte im Verfahren entstandene Kosten zu tragen habe. Hier- tiber
zu entscheiden, sind die Aufsichtsbehorden zustandig, da man es hiebel mit einer Frage der
gesetzlichen Durchfiihrung des Be- treibungsverfahrens zu tun hat (vergl. AS Sep.=Ausg.
10, Nrr. 61*). Ges. Ausg. 331 S. 824 ff. 3. — Der Gebuhrentarif gibt dariber, wem die durch
Wiederholung einer Steigerungspublikation infolge der Beschwerde- flihrung einer Partel
entstandenen Mehrkosten aufzuerlegen sind, keine Auskunft. Art. 58 des Tarifs bestimmt
blof3, wann einer Partei fir die durch das Verfahren bei Inzidentstreitigkeiten ver—
ursachten Zeitversdumnisse und Auslagen eine Parteientschadigung zu sprechen ist, er
bezieht sich also nur auf Entschadigungen fir Rechtsschriften einer Partei, fir deren
Anwesenheit bei einer Ver- handlung, deren Portoauslagen und dergl. Fur die erwahnte
Frage kommt vielmehr Art. 68 SchKG in Betracht, wonach der Schuldner die
Betreibungskosten trégt, und die Anwendung dieses Grundsatzes auf das Konkursverfahren
in Art. 262 Abs. 1 SchK G, wonach samtliche aus der Er6ffnung und Durchfihrung eines
Konkurses erwachsenen Kosten aus dem Erl6s der Konkursmasse gedeckt werden. Auf
Grund einer buchstablichen Interpretation dieser Bestimmungen kdnnte man alerdings zur
Auffassung gelangen, es seien samtliche Betreibungskosten ohne Unterschied dem
Schuldner anzurechnen. Indessen beruht Art. 68 SchKG offenbar auf der Erwéagung, dal3
der Schuldner durch Nichtzahlung seiner anerkannten oder gerichtlich festgestellten Schuld
die Betreibung und somit auch deren Kosten verursacht hat, und ist daher in dem Sinne
auszulegen, dafd der Schuldner nur die durch ihn verursachten Betreibungs- kosten zu
tragen verpflichtet ist. Der allgemeine Wortlaut des Art. 68 SchKG erklért sich daraus, dal?
in der Regel samtliche Betreibungskosten al's vom Schuldner verursacht anzusehen sind, da
darunter alleim Interesse einer zweckentsprechenden und gesetzlichen Durchfihrung der
Betreibung entstandenen Betreibungskosten fallen (vergl. DZPO § 788: ,Die Kosten der
Zwangsvollstreckung fallen, soweit sie notwendig waren (8 91), dem Schuldner zur Last®).
Solche Kosten sind dagegen nicht die ausschlief3dich durch das Verschulden eines
Gléaubigers herbeigefiihrten Mehrkosten; denn ein solches Verschulden schliefdt den

Kausal zusammenhang zwischen dem Verhalten des Schuldners und diesen Kosten aus. Der
Grund- satz, dafl3 Kosten, die der Glaubiger hétte vermeiden kénnen und billigerweise auch
sollen, dem Schuldner nicht angerechnet und daher auch nicht im Konkurse aus dem Erl6s
der Masse gedeckt werden dirfen, ist denn auch im Betreibungsgesetze in einem
bestimmten

Anwendungsfall ausdriicklich anerkannt, ndmlich in Art. 251 Abs. 2 SchKG, der
vorschreibt, dal’ einem Glaubiger sémtliche durch eine Verspdtung seiner Konkurseingabe
verursachten K osten aufzuerlegen seien und es gilt Gberhaupt auch sonst allgemeinim
Zivilprozel3verfahren das Prinzip, dal3 eine Partei die allein durch ihr schuldhaftes
Verhalten verursachten Kosten selbst zu tragen hat (vergl. Petersen, Komm. zur DZPO 4.



Aufl. 1. Bd. S. 247 ff., 2. Bd. 8 788 Nr. 1, § 273 ziirch. ZPO, 88 95 und 96 DZPO). 4. — Im
vorliegenden Falle haben nun die Rekursgegner durch ihr Verschulden eine zweite
Steigerungsbekanntmachung erforderlich gemacht. Wenn sie die Erfolglosigkeit der
Beschwerde nicht geradezu vorausgesehen haben und nur eine Verschiebung der
Steigerung herbeifiihren wollten, so hétten sie doch bei auch nur oberflachlicher Prifung
der Sache einsehen miissen, dal die Aufsichtsbehdrden einer Konkursverwaltung nicht
vorschreiben kdnnen, in welcher Rethenfolge die Versteigerung der verschiedenen

V ermogensgegen- stdnde vor sich gehen soll. Sie wul3ten daher oder hétten wissen mussen,
dal’ sie eine unbegriindete Sistierung herbeifiihrten. In— folgedessen waren ihnen die
Kosten der zweiten Steigerungspubli— kation aufzuerlegen. Da das Konkursamt Oberstral3
dem Entscheide der untern Aufsichtsbehdrde gemal3d Auferlegung der Kosten der ersten
Bekanntmachung beantragt und die Rekursgegner in ihrer Beschwerde an die obere
kantonale Aufsichtsbehtrde nicht eventuell Auferlegung derjenigen der zweiten
Bekanntmachung verlangt haben, so ist aber fur den diesen aufzuerlegenden Kostenbetrag
derjenige der ersten Publikation als mal3gebend zu betrachten. Demnach hat die
Schuldbetreibungs= und Konkurskammer erkannt: Der Rekurs wird in dem Sinne
gutgehei3en, dal3 der Vorent— scheid tellwei se aufgehoben wird und die Rekursgegner M.
S. Meier und Ad. Asper solidarisch verpflichtet werden, die Kosten der am 15. August 1911
erlassenen Steigerungspublikation zu tragen.
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