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Volltext

114. Entscheid vom 9. November 1911 in Sachen Konkursmasse Vigier. Art. 259 SchKG:
Zahlung des Barerl6ses aus der Verwertung ver- pfandeter Liegenschaften an die
Konkursverwaltung. — Art. 264 Abs. 1 SchKG: Recht des Konkursglaubigers gegentiber
der Konkurs— masse auf Auszahlung der Konkursdividende, trotz Zahlung des hiefur
bestimmten Betrages an einen Unberechtigten. — Keine Ver- pflichtung der
Aufsichtsbehdrden zur Ertellung von Weisungen an ein Konkursamt, soweit dieses selbst
noch nicht gehandelt hat. — Art. 261 SchKG : Unzul&ssigkeit des Verteilungsverfahrens
vor rechtskraftiger Erledigung der K ollokationsanfechtungsklagen ein— zelner Glaubiger.
A. — Im Konkurse des Raoul Vigier, Uhrenfabrikanten in Subingen, wurde Louis
Kronenberg=Faivre in Solothurn mit einer Forderung von 29,681 Fr. 20 Cts. inder V.
Klasse und Frau Mary Wabe Vigier=Virgo, Ehefrau des Gemeinschuldners, tit ihrer
Frauengutsforderung von 3629 Fr. 40 Cts. je zur Haftein Klasse IV und in Klasse V und
mit einer weiteren, ihr von dritter Seite abgetretenen Forderung von 10,486 Fr. 55 Cts. in
Klasse V kolloziert. Diese Kollokation wurde nicht angefochten. AS37 1 — 1911

Im ndmlichen Konkurse gab die A.=G. Spar= und Leihkasse Her- zogenbuchsee in
Liquidation eine Forderung von 35,000 Fr. mit angeblichem Grundpfandrecht auf die dem
Gemeinschuldner gehdrende Liegenschaft ,, Mal senhof* und eine solche von 10,000 Fr. mit
angeblichem Grundpfandrecht auf die Liegenschaft des Gemeinschuld— nersin Subingen
ein. Auch diese Forderungen wurden mitsamt dem geltend gemachten Grundpfandrecht von
der Konkursverwal - tung anerkannt. Der Kollokationsplan wurde am 4. Mérz 1911
aufgelegt. Vor Ablauf der Einspruchsfrist, d. h. am 6. Marz 1911, wurde der ,, Ma senhof*
an die Gebruder von Rall, Bierbrauer in Solothurn, fir 121,000 Fr. versteigert. Die beiden
ersten Hypo- theken wurden den Ersteigerern tberbunden und es verblieb zur Deckung der
dritten Hypothek der Spar= und L elhkasse Herzogen— buchsee ein Betrag von 34,462 Fr. 85
Cts. Dieser Betrag wurde von den Ersteigerern nicht in die Konkursmasse, sondern am 9.
Mérz 1911 dem Simon Kurz, Liegenschaftshandler in Dief3en— hofen, bezahlt, der die von
der Spar= und L elhkasse Herzogenbuchsee angemel dete angebliche Hypothekarforderung
von 35,000 Fr. durch Zession erworben hatte. Diese direkte Zahlung an Kurz wurde vom
Konkursbeamten nicht verhindert, obgleich er von der Absicht der Ersteigerer, den Kurz
unter Umgehung des K onkursamtes direkt zu befriedigen, Kenntnis hatte, indem er — wie
er behauptet, aus reiner Gefélligkeit — den Gebrtidern von Roll die Quittung niederschrieb.
Nach erfolgter Versteigerung des ,, Malsenhofes*, aber noch innerhalb der Anfechtungsfrist,
fochten Louis Kronenberg— Faivre und Frau Vigier=Virgo den Kollokationsplan auf dem
Klageweg an, mit dem Begehren, es seien die beiden, von der Spar= und L eihkasse
Herzogenbuchsee angemel deten, augeblich grund- pfandversicherten Forderungen von
35,000 Fr. und 10,000 Fr. as nicht bestehend zu erklaren und aus dem Kollokationsplan
weg- zuweisen. Darauf wurde auch die Liegenschaft des Gemeinschuldnersin Subingen
versteigert, wobei nach Deckung der vorgehenden Hypotheken ein Betrag von 676 Fr. 70



Cts. auf die angefochtene Grundpfandforderung der Spar= und L eihkasse Herzogenbuchsee
ent- fiel. Das Konkursamt lief3 diesen Betrag nicht an die Spar= und L eihkasse auszahlen,
sondern es mufite der Ersteigerer den Betrag dem Konkursamt bar einhéndigen. Am 5.
August 1911 erfolgte die Auflage der Verteilungsliste. In dieser Verteilungsliste auf den
obigen Betrag von 676 Fr. 70 Cts. die Spar= und L eihkasse Herzogenbuchsee, eventuell fur
den Fall ihres Obsiegens im Prozef? die beiden Kollokationsanfechtungskl&ger angewiesen.
Hinsichtlich des Erl6ses aus dem ,, Malsenhof“ steht in der Ver- teilungdliste die
Bemerkung: ,, Die weitere Gelangenschaft aus den ,, Grundpfandern ist entweder angewiesen
oder bar bezahlt, sodal3 ,sie hier nicht mehr in Betracht féllt. B. — Hiegegen fuhrten
Kronenberg und Frau Vigier bei der kantonalen Aufsichtsbehdrde Beschwerde, mit dem
Antrag, es sei die Verteilungdliste als verfriiht aufzuheben, eventuell es sei die auf- gelegte
Verteilungsliste dahin zu berichtigen, dal3 die beiden Be~ schwerdefihrer fir ihre
kollozierten Forderungen auch auf Erl6s aus dem ,,Malsenhof* im Betrage von 34,462 Fr.
85 Cts. angewiesen werden. Sowohl fur den Fall der Zusprechung des Haupt= als des
Eventual antrages wurde endlich das Begehren ge- stellt, es sei das Konkursamt
Kriegstetten as Konkursverwaltung anzuhalten, fir den Fall des Obsiegens der
Beschwerdefuhrer in ihren Kollokati onsanfechtungsprozessen die Summe von 34,462 Fr.
85 Cts. zur Auszahlung an die Beschwerdefuhrer zu beschaffen. Zur Begriindung wurde
geltend gemacht, die Aufstellung der Ver— teilungsliste habe nach Art. 261 SchKG erst
dann zu erfolgen, wenn die Verwertung vollstandig durchgefihrt und der Kollokan
tionsplan in Rechtskraft erwachsen sei. Letzteres treffe erst dann zu, wenn die
Kollokationsprozesse rechtskréftig entschieden oder durch Vergleich oder Abstand erledigt
seien. Nach Art. 250 Abs. 3 SchKG hétten die Beschwerdefiihrer im Fall des Obsiegensin
den Kollokationsprozessen Anspruch auf den unrichtigerweise an Kurz ausbezahlten
Betrag, und zwar sei dieser Anspruch an die Konkursmasse ein offentlich=rechtlicher. Sie
brauchten sich daher nicht an Kurz weisen zu lassen, sondern es kénne nach der Praxis des
Bundesgerichts das Konkursamt auf dem Beschwerdewege dazu angehalten werden, den
berechtigten Glaubigern die ihnen zukom- mende Dividende auszuzahlen. Die kantonale
Aufsichtsbehdrde hat mit Entscheid vom 16. Sep- tember 1911 das erste
Beschwerdebegehren (Haupt= und Eventual ~ antrag) abgewiesen, dem zweiten Begehren
dagegen entsprochen und

demgemal? das Konkursamt angewiesen, fur den Fall des Obsiegens der Beschwerdefthrer
in ihren Kollokationsprozessen den durch Weg- fall des Pfandrechts frel werdenden Betrag
diesen behufs gesetz- licher Verteilung bereit zu halten. Dieser Entscheid ist im wesent-
lichen wie folgt begrindet: Entgegen der vom Konkursbeamten vertretenen Auffassung,
dal3 der Erwerber von Pfandgegensténden den Glaubiger direkt mit Umgehung des
Konkursamtes bezahlen kénne, sei zu betonen, dal3 nach den positiven Vorschriften des
Be- treibungsgesetzes alle Pfandrechte zur Konkursmasse gezogen und von der
Konkursverwaltung liquidiert werden muissen. Es stehe fest, daf3 der Konkursbeamte von
der Absicht der Gebriider von Roll, den Zessionar Kurz direkt zu bezahlen, Kenntnis gehabt
habe. Auch sai ihm bekannt gewesen, dal3 die Zahlung vor Ablauf der Frist zur Anfechtung
des Kollokationsplanes erfolge. Er habe bei dieser Sachlage die Pflicht gehabt, zu
verhindern, dal3 die Befrie- digung des Pfandglaubigers direkt durch die Gebrider von Roll
geschehe; jedenfalls aber hétte er die Zahlung an Kurz bis zum Ablauf der Anfechtungsfrist
verhindern sollen. Nach Art. 250 Abs. 3 hétten die Beschwerdefiihrer Anspruch auf den
Prozef3ge— winn, d. h. auf die zu Unrecht dem Kurz ausbezahlte Summe von 34,462 Fr. 85
Cts. Das zweite Beschwerdebegehren erweise sich demnach al's begriindet. Welche



Mal3nahmen das Konkursamt zur Beschaffung des Geldes ergreifen wolle, sei seine Sache.
Die Auf- sichtsbehorde habe ihm nach dieser Richtung keine Weisung zu er- teilen.
Dagegen konne das erste Begehren nicht geschitzt werden. Freilich sei der
Kollokationsplan noch nicht in Rechtskraft erwachsen. Durch die angehobenen
Kollokationsprozesse werde aber auch im Fall des Obsiegens der Kl&ger die
Verteilungsliste nicht ateriert, denn die Klager besél3en so grof3e Forderungen, dald der im
Fall ihres Obsiegens frel werdende Betrag ganz ihnen zufalle und fur die Gbrigen Gléaubiger
kein UberschuR verbleibe. Die Verteilungs- liste kénne daher nicht al's verfriint betrachtet
werden. Auch das Eventual begehren der Beschwerdefiihrer (Anweisung auf den Erlos aus
dem ,,Malsenhof“) kdnne zur Zeit nicht geschiitzt werden, da die Kollokationsprozesse ja
noch nicht entschieden seien. Diesen Entscheid hat das Konkursamt Kriegstetten innert
Frist an das Bundesgericht weitergezogen. Der Rekurs richtet sich gegen die Anweisung an
das Konkursamt, fur den Fall des Obsiegens der Kollokationskl&ger den durch Wegfall des
Pfand- rechtes frei werdenden Betrag diesen behufs gesetzlicher Verteillung bereit zu
halten. Das Konkursamt fuhrt aus, es habe die kantonale Aufsichtsbehérde fur den Fall, dal?
sie zu diesem Schlusse kommen sollte, um Instruktionen gebeten, aber ohne Erfolg. Es sehe
keine Moglichkeit, der Auflage nachzukommen. Nur durch Richterspruch wéare es moglich,
vom Schuldner den ihm von den Ersteigerern zu Unrecht ausbezahlten Betrag
zurckzuerhalten. Zu einem solchen Prozel3d waren aber nur die anfechtenden Glaubiger
legitimiert. Es fehle dem Amt dazu auch an den nétigen Geldmitteln. Ausge~ schlossen sei
ferner eine Riickgangigmachung der Steigerung, weil die grundbuchliche Ubertragung
léangst erfolgt sei. Endlich kdnne das Amt auch nicht verhalten werden, den Betrag selber
wieder zu beschaffen, da es nie Uber diesen Betrag verfigt habe und die unrichtige Zahlung
also nicht von ihm ausgegangen sei. Zum Schluf3 ersucht das Amt im Fall der Bestétigung
des kantonalen Entscheides um Erteilung der nétigen Instruktionen. Die kantonale
Aufsichtsbehdrde hat von Gegenbemerkungen zum Rekurse abgesehen. Die
Schuldbetreibungs= und Konkurskammer zieht in Erwégung: 1. — Mit Recht hat die
Vorinstanz darauf hingewiesen, dal3 das schweizerische Konkursrecht — im Gegensatz zu
88 47 ff. der deutschen Konkursordnung — ein Recht der Pfandglaubiger auf abgesonderte
Befriedigung nicht kenne, sondern daf? nach schwei— zerischem Konkursrecht auch die
Vermogensstiicke, an denen Pfand- rechte haften, zur Konkursmasse gezogen und von der
Konkurs— verwaltung liquidiert werden mussen, unter VVorbehalt des den Pfandgléaubigern
gesicherten VVorzugsrechtes (vergl. Art. 198 in Verbindung mit Art. 219, 226 und 256
SchKG). Hieraus folgt ohne weiteres, dal3 der Steigerungserl6s der vom Gemeinschul dner
bestellten Grundpfander, soweit er in bar zahlbar ist, von den Er— steigerern an die
Konkursverwaltung und nicht an die Grund- pfandglaubiger entrichtet werden muf3, wenn
auch in das Gesetz, weil es als selbstverstandlich erschien, keine ausdriickliche dahinge-
hende Bestimmung aufgenommen wurde. Nun hat aber der Kon-

kursbeamte in casu die direkte Ausbezahlung des Betrages von 34,462 Fr. 85 Cts. durch die
Ersteigerer an die Pfandglaubigerin bezw. an deren Zessionar zugelassen und durch
Abfassung der Quittung an dieser Zahlung sogar direkt mitgewirkt. Praktische
Schwierigkeiten haben sich aus diesem gesetzwidrigen V orgehen deshalb ergeben, well das
Pfandrecht der Spar= und L eihkasse Herzogenbuchsee trotz der Anerkennung durch den
Gemein- schuldner und der Eintragung im Grundbuch im Konkursverfahren bis zum
Ablauf der Frist, wéhrend welcher der Kollokationsplan zur Einsicht durch die
Konkursglaubiger auf dem Amte auflag, von den Mitglaubigern angefochten werden
konnte. Und esist dieser Fall tatsachlich eingetreten, indem der Konkursglaubiger Kronen—



berg und die Ehefrau des Gemeinschuldners innert Frist Klage auf Wegweisung der
angeblich grundpfandversicherten Forderung der Spar= und L eihkasse Herzogenbuchsee
angehoben haben. Die Prozesse sind noch hangig und esist somit das Anrecht des Zes-
sionars Kurz auf den Erl6s von 34,462 Fr. 85 Cts. noch nicht definitiv festgestellt. Sollten
die Kollokationsklager obsiegen, so wirden sie nach Art. 250 Abs. 3 SchKG bis zur vollen
Deckung ihrer Forderungen mit Einschlufd der Prozef3kosten auf den Erls Anspruch haben.
Dieses wohlbegriindete Recht der Kollokations— klager kann durch ungesetzliche
Mal3nahmen des K onkursamtes nicht gefahrdet werden. Dal3 das Konkursamt, worauf im
Rekurs Gewicht gelegt wird, den streitigen Betrag nicht selber einkassiert und dem Kurz
aushingegeben hat, erscheint nach dem Gesagten asirrelevant. Der Unterschied zwischen
dieser Handlungsweise und der vom Konkursamt befolgten ist unwesentlich. Ferner ist zu
sagen, dal3 das Gesetz dem Konkursbeamten die Mittel an die Hand gab, in den Besitz des
Erl6ses zu gelangen (vergl. nament- lich Art. 143 SchK G, der laut Art. 259 SchKG auch
auf die Steigerungsbedingungen im Konkurs Anwendung findet). Wenn die Vorinstanz
daher unter Berufung auf die feststehende Praxis des Bundesgerichts (vergl. Archiv 8 Nr.
129, AS Sep.=Ausg. 12 Nr. 25 und 56, 13 Nr. 62 * sowie Entscheid vom 14. Mérz 1911 in
Sachen Comune di Arbedo) das Konkursamt ange—~ halten hat, fir den Fall des Obsiegens
der Kollokationskléger * Ges.-Ausg. 351 S. 482 f. Erw. 2; 786 f. Erw. 3; 36 | S. 790 ff.
Erw. 2. ihnen den durch Wegfall des Pfandrechts frei werdenden Betrag behufs gesetzlicher
Verteilung bereit zu halten, so erweist sich diese Verfligung als unanfechtbar. 2. — Ist
demnach der Rekursin der Hauptsache abzuweisen, so ist der Vorinstanz auch darin
beizupflichten, dal3 die Aufsichts~ behorden nicht gehalten sind, dem Konkursamt
Weisungen darUber zu erteilen, wie es vorzugehen habe, um den Betrag von 34,462 Fr. 85
Cts. zum Zweck der Ubergabe an die Kollokationsklager im Fall ihres Obsiegensim Proze
zu beschaffen. Die kantonale Auf— sichtsbehorde konnte dem Konkursamt mit
Instruktionen an die Hand gehen. Sie war aber nicht verpflichtet, es zu tun und esliegt in
ihrer Weigerung keine Gesetzesverletzung. Unter diesen Umstanden hat auch das
Bundesgericht keinen Anlal3, auf das Eventual begehren des Konkursamtes Kriegstetten um
Erteilung von Instruktionen einzutreten. 3. — Die weitere Frage, ob die Verteilungdliste als
verfriht aufzuheben sai, liegt nicht mehr im Streit. Auch handelt es sich dabei nicht um
Bestimmungen offentlichen Rechtes, die ein Ein— schreiten des Bundesgerichts von Amtes
wegen rechtfertigen wirden. Immerhin empfiehlt es sich, da das durchgefiihrte Verfahren
mit dem Gesetz nicht im Einklang steht und auch die Auffassung der Vorinstanz in dieser
Beziehung alsirrtimlich erscheint, zu bemerken, dal3 das ganze V erteilungsverfahren
richtigerweise bis nach rechts- kréftiger Erledigung der Kollokationsanfechtungsklagen
hétte sistiert werden sollen. Art. 261 SchKG bestimmt ausdriicklich, dal3 die
Konkursverwaltung die Verteilungsliste erst nach Eingang des Erlses der ganzen
Konkursmasse und nachdem der Kollokations— plan in Rechtskraft erwachsen ist, aufstellt.
Ferner ist auf Art. 83 der Konkursverordnung hinzuwei sen, wonach die definitive Vertei-
lungsliste erst aufgestellt werden darf, wenn sémtliche auf die Fest— stellung der Aktiv=
und Passivmasse beziiglichen Prozesse erledigt sind, mit alleiniger Ausnahme der von
einzelnen Glaubigern gemal3 Art. 260 SchKG gefiihrten, wenn zum vornherein feststeht,
daf? ein UberschuR fir die Masse nicht zu erwarten ist. Diese Be~ dingungen waren
entgegen der Auffassung der Vorinstanz in casu nicht erfllt und es konnte denn auch die
Verteilungsliste nicht in korrekter Weise erstellt werden. Sie umfaldt nur den von der Kon-

kursverwaltung selber einkassierten Verwertungserl6s und bedarf mithinim Fall des
Obsiegens der Kollokationsklager jedenfalls einer Erganzung, unter Berichtigung des



unzutreffenden Vormerks Uber die ,, weitere Gelangenschaft® aus den Grundpfandern. Bei
der Aufstellung der Verteilungdliste hat sodann die Konkursver— waltung in erster Linie
den Erl6s samtlicher verpfandeter Ver- mogensstiicke, sowie die Verwaltungs= und
Verwertungskosten fur alle einzeln genau festzustellen und diese speziellen Kosten vom |6s
der betreffenden Pfandgegenstande in Abzug zu bringen (vergl. Art. 262 Abs. 2 SchKG und
Art. 85 KV). Zur Ver- teilung des Erldses an die Gléaubiger darf endlich die Konkurs-
verwaltung erst schreiten, nachdem sie sich vergewissert hat, dal3 Beschwerden gegen die
Verteilungsliste entweder innert Frist nicht eingelangt oder erledigt sind (Art. 88 KV). Und
erst nach voll- standiger Durchfihrung der Verteilung und Ausstellung der Ver-
lustscheine (und im vorliegenden Fall natirlich erst nach erfolgter allfalliger Berichtigung
der Verteilungdliste und entsprechender Nach- tragsverteilung) ist der SchlufZbericht dem
Konkursgericht einzu- reichen. Demnach hat die Schuldbetreibungs= und Konkurskammer
erkannt: 1. Der Rekurs wird in der Hauptsache abgewiesen. 2. Auf das Eventual begehren
des Konkursamtes Kriegstetten um Erteilung von Instruktionen wird nicht eingetreten.
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