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Volltext

98. Arteil vom 25. Oktober 1911 in Sachen Boninger gegen Zurich. Angeblich willktrliche
Auslegung des dem kantonalen Steuergesetz zu Grunde liegenden Einkommensbegriffs,
durch Besteuerung regel- méssiger, freiwilliger Verwandtenunterstitzungen as
Einkommen des Empfangers. A. — Die Rekurrentin hat im Jahre 1910 von den in
Deutschland |ebenden Verwandten ihres verstorbenen Ehemannes freiwillige
Unterstiitzungen im Betrage von 622 Fr. monatlich AS37 1 — 1911

erhalten, nachdem bereitsihr Ehemann, der seit 1904 in Zirich gewohnt hatte, von diesem
Zeitpunkt an bis zu seinem Tode von jenen Verwandten regel maldig unterstitzt worden war.
Im Taxations~ verfahren wurde das steuerpflichtige Einkommen der Rekurrentin fur 1910
von der Expertenkommission auf 2500 Fr. festgesetzt. Die Rekurrentin reichte hierauf der
Finanzdirektion des Kantons Zurich einen Rekurs ein, indem sie ersuchte, dieihr
zufliefRenden Unterstiitzungen als nicht steuerpflichtig zu erklaren, weil sie frei- willig
geleistet wirden und die bezahlten Betrége bereits von den Schenkern als Einkommen
versteuert werden muféten. Die Finanzdirektion wies die Beschwerde durch Verfiigung vom
28. Juli 1911 im wesentlichen mit folgender Begriindung ab: § 4 des Gesetzes betr. die
Vermdgens=, Einkommens= und Aktiv- burgersteuer vom 24. April 1870 laute: , Der
Einkommenssteuer ist unterworfen der Erwerb und das Einkommen der im Kanton
wohnenden Burger und der Niedergelassenen und der im Kanton bestehenden
Korporationen.” Somit unterliege nicht blof3 der Arbeitserwerb, sondern jedes Einkommen
der Einkommenssteuer, sofern es nicht einer andern Steuer unterliege, also z. B. ads
Vermogensertrag oder Rente gemal3 8 5 litt. a. leg. cit. (, Von der Einkommenssteuer sind
ausgenommen: a. Der jahrliche Ertrag an Zinsen, Renten, Leibgedingen, welcher auf ein als
Vermdgen versteuerndes Kapital sich griindet.”) von der Vermdgenssteuer getroffen werde.
Die Einwendung, es handle sich lediglich um eine Armenunterstiitzung, sei unzutreffend;
denn ein jahrlicher Unter— stitzungsbetrag von 7464 Fr. reiche Uber das hinaus, was zum

L eben absolut notwendig sei. Der Umstand, dal3 die Unter— stiitzungen freiwillig und
widerruflich seien, hebe die Pflicht zur— Versteuerung durch den Empfanger nicht auf. Eine
hiegegen gerichtete Beschwerde der Rekurrentin wies der Regierungsrat durch Beschlul
vom 24. August 1911 ab. Aus der Begriindung ist folgendes hervorzuheben: Geldwerte
Leistungen Dritter seien prinzipiell vom Empféanger als Einkommen zu ver— steuern. Wenn
auch das Steuergesetz den Begriff des steuer— pflichtigen Einkommens nicht klar
umschreibe, so ergebe sich doch, dal3 darunter alle Einklinfte eines Steuersubjektes zu
verstehen seien, sofern sie nicht schon von einer andern Steuer erfal3 wirden. Nur, wo
diese Einkiinfte das steuerfreie Existenzminimum nicht erheblich Gberschritten und daher
den Charakter von Almosen hétten, seien sie nicht zu besteuern. Der Umstand, dal3 sie frei-
willig geleistet wirden und spéter einmal aufhdren kdnnten, andere an der Steuerpflicht
nichts. Ebenso sai es unerheblich, ob die Schenker die Unterstitzungsbetrage fur ihre
Besteuerung in Abzug bringen durften oder nicht. Die vertragliche Zahlungspflicht mége



viel- leicht dem Verpflichteten einen Anspruch auf Abzug gewahren. Aber die Leistungen
des Gebers seien in jedem Falle Einkommen des Empfangers; nach dem Gesetze

beei nflusse die Einkommens- steuerpflicht des Gebers diejenige des Empféngers nicht. Die
gegen- teilige Auffassung der Rekurrentin beruhe auf einer Verkennung des Wesens der
Einkommensbildung und des Einkommensbegriffs. Es sei eine alltégliche Erscheinung, dal3
das Einkommen einer Person sofort wieder zur Einkommensbildung anderer Personen
beitrage. B. — Gegen diesen Entscheid hat die Rekurrentin den staats- rechtlichen Rekurs
an das Bundesgericht mit dem Antrage auf dessen Aufhebung ergriffen. Sie macht
willkudrliche Auslegung des zlircherischen Steuergesetzes geltend und fuhrt zur Begriindung
folgendes aus: Das ndmliche Geldstiick konne alerdings mehr— mals zur
Einkommensbildung verschiedener Personen mitwirken; aber es handle sich hiebel stets um
eine frische Einkommensbildung aus Erwerb. Alimentationsbeitrége kénnten in keinem
Falle Ein- kommen des Gebers und des Nehmers zugleich sein. Wenn sie in- folge einer
Verpflichtung bezahlt wirden, durfe sie der Geber fir die Besteuerung abziehen, und wenn
die Unterstiitzungen frei— willig geleistet wirden, kdmen sie fur die Besteuerung des
Nehmers nicht in Betracht. C. — Der Regierungsrat des Kantons Zirich beantragt die
Abweisung des Rekurses und bemerkt u. a. folgendes: Die Theorie (Elster, Worterbuch der
Volkswirtschaft Bd. | S. 584; Conrad, Handworterbuch der Staatswissenschaften 2. Aufl. 3.
Bd. S. 348) verstehe unter Einkommen einer Person die Summe der wirt— schaftlichen
Guter, die siein einem gewissen Zeitraume zur Be~ friedigung ihrer Bedirfnisse
verwenden konne, ohne ihren Ver- mégensstand zu schmélern. Das zircherische
Staatssteuergesetz

stelle keine hievon abweichende Definition auf. Der Regierungsrat legt einige Entscheide
der zircherischen Steuerbehtrden vor, wodurch u. a. verheiratete Studenten verpflichtet
wurden, freiwillige Unter— haltsbeitrége ihrer Eltern a's Einkommen zu versteuern. Das
Bundesgericht zieht in Erwagung: Das Gesetz definiert den Einkommensbegriff nicht und
gibt keine Anhaltspunkte, aus denen mit Notwendigkeit auf einen dem Ge- setze zu Grunde
liegenden Einkommensbegriff geschlossen werden miifdte, der in der Weise abgegrenzt
waére, dal3 die der Rekur- rentin zuflief3enden Unterstiitzungen nicht darunter fielen. Es gibt
auch keinen allgemeinen giltigen, scharf abgegrenzten Einkommens- begriff, der ohne
weiteres dem Gesetze zu unterstellen ware. Dem- gemal3 kann darin keine Willkar liegen,
daf’d der Einkommensbegriff des § 4 des zurcherischen Staatssteuergesetzesin Anlehnung
an die in der Rekursbeantwortung erwahnte, vielfach anerkannte De- finition der Theorie
bestimmt wird. Unter den so definierten Ein—- kommensbegriff fallen zweifellos die
Unterstiitzungen, die die Rekurrentin von der Familie ihres verstorbenen Ehemannes, wenn
auch ohne Rechtsanspruch, so doch tatséchlich regelméaliig bezieht (vergl. insbesondere
Elster, Worterbuch der Volkswirtschaft S.693 f.). Da zudem das Gesetz Erwerb und
Einkommen einander gegen— Uberstellt und somit unter Einkommen etwas anderes versteht,
alsden Arbeitserwerb, und zwar nicht nur den Kapitalertrag, der janach 8 5 litt. ader
Einkommenssteuer nicht unterworfen ist, so liegt es nahe, das Einkommen nach 8 4 des
Staatssteuergesetzes in einem so weiten Sinne zu fassen, dal3 auch Verwandten-
unterstiitzungen der vorliegenden Art darunter fallen. Demnach hat das Bundesgericht
erkannt: Der Rekurs wird abgewiesen.
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