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Volltext

erkannt: 84. Entscheid vom 14. September 1911 in Sachen Gammenthaler. Art. 92 Ziff. 3
SchK G : Pfandbarkeit eines fertigen und zum Verkauf bestimmten Oelgemaldes eines
Kunstmalers. A. — Der Rekurrent, Vaentin Gammenthaler, Kunstmaler in Zirich IV,
beschwerte sich beim Bezirksgericht Zirich als unterer Aufsichtsbehtrde dartber, dal3 ihm
fUr eine Forderung der Be- zirksgerichtskasse | von 117 Fr. 65 Cts. am 1. Mai 1911 ein
Olgemalde mit Goldrahmen im Schétzungswert von 150 Fr. ge— pfandet worden sai. Er
machte geltend, das gepfandete Bild stelle

eine nach der Natur aufgenommene Landschaft dar. Solche Ori— ginale wirden von den
Kinstlern nicht zum Verkauf gemalt, son— dern dienten ihnen al's unerladiche Vorlagen fur
die zum Verkauf bestimmten Reproduktionen. Dies treffe umso mehr zu, wenn das Bild,
wie im vorliegenden Fall, eine italienische Landschaft (Comer— see) darstelle. Er konne
daraus immer wieder neue italienische Motive schopfen, ohne nach Italien zurlickkehren zu
mussen. Fir die Richtigkeit dieser Behauptungen berief sich der Rekurrent auf eine
Expertise. Das Bezirksgericht Zurich wies jedoch die Beschwerde als un— begrindet ab und
die obere kantonal e Aufsichtsbehorde bestétigte diesen Entscheid aus folgenden Griinden:
Das gepfandete Bild dirfte nur dann freigegeben werden, wenn essich dsein zur
Austibung des Kunstmal erberufes notwendiges Werkzeug, Gerét oder Instrument im Sinn
von Art. 92 Ziff. 3 SchK G darstellen wirde. Dem sei aber nicht so. Es handle sich in casu
um ein vollendetes Geméalde, das der Rekurrent selber zum Verkauf be- stimmt habe, wie
sich schon aus der Einrahmung ergebe, und nicht etwa um Skizzen oder Studien, die fir
weitere Arbeiten zu dienen bestimmt selen. B. — Diesen Entscheid hat der Rekurrent
nunmehr innert Frist an das Bundesgericht weitergezogen, unter Festhaltung an seiner
Auffassung und Erneuerung seines Begehrens um Auf- hebung der Pfandung. Er bestreitet,
dal3 das Bild zum Verkauf bestimmt gewesen sei. Schon &uf3erlich stelle sich heraus, dal3
der Rahmen, dessen Pfandbarkeit Gbrigens anerkannt werde, nicht zum Bild gehdre. Neu ist
ferner die Behauptung des Rekurrenten, dal3 er auch Schiler halte und das gepféndete Bild
auch immer zu Lehrzwecken gedient habe. Endlich beantragt der Rekurrent neuerdings die
Anordnung einer Expertise. Die Vorinstanz hat von Gegenbemerkungen zum Rekurs abge—
sehen. Die Schuldbetreibungs= und Konkurskammer zieht in Erwagung: 1. — Mit der
Vorinstanz ist zu sagen, dal3 nur die Unpfand- barkeitsbestimmung des Art. 92 Ziff. 3
SchK G in Betracht kommt und dal? bei der weitherzigsten Auslegung ein Olgeméalde nicht
unter den Begriff der dem Rekurrenten ,,zur Ausiibung ,, seines Berufes notwendigen
Werkzeuge, Gerdtschaften, Instru— ,, mente oder Blicher” subsumiert werden kann. Der
Rekurrent gibt sich as eigentlichen Kunstmaler aus. Auch einem blof3en Kopisten konnte
aber das Recht auf Belassung eines so wertvollen Olge- maldes nicht zuerkannt werden.
Umso weniger kann ein Kunstler darauf Anspruch erheben. Dal’ ein solcher seinen Beruf
ohne Vor- lage einfach nicht mehr ausiiben kdnne, wie der Rekurrent aus- fuhrt, ist eine
Behauptung, die sich mit dem Begriff der Kunst nicht vertragt. Es bedarf keiner besonderen



Sachkenntnis, um fest— zustellen, dal? ein Landschaftsmaler, wenn er wirklich ein solcher
ist, Landschaften auch ohne Inanspruchnahme friiherer fertiger Arbeiten malen kann. Die
vom Rekurrenten verlangte Anordnung einer fachménnischen Expertise war denn auch
durchaus Uber- flussig. 2. — Dal3 es sich tatséchlich um ein fertiges und zum Ver— kauf
bestimmtes Gemalde handelt und nicht um blof3e Skizzen und Studien, die noch nichts
fertiges darstellen, sondern erst zur Aus- fuhrung eines zukinftigen Gemaldes dienen
sollen und daflir be- nétigt werden, hat die Vorinstanz mit Recht an Hand der Tat— sache
festgestellt, daf3 das gepfandete Bild eingerahmt ist (vergl. auch Mon.=Bl. f. Betr. und
Konkursrecht 2 Nr. 78). Und es éandern daran auch die Ausfuhrungen des Rekurrenten in
der Re- kursschrift an das Bundesgericht nichts. Ebensowenig konnte die nachtragliche
Behauptung des Rekur- renten, dal3 er das Bild auch zu L ehrzwecken benttige, nach dem
Gesagten dessen Freigabe rechtfertigen, abgesehen davon, dal3 diese Behauptung schon als
unzuléssiges novum auf3er Betracht fallt. Demnach hat die Schuldbetreibungs= und
Konkurskammer erkannt: Der Rekurs wird abgewiesen.
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