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Volltext

60. Entscheid vom 8. April 1911 in Sachen Gerson, Reisenberg & Cie. Art. 92 Ziff. 5
SchK G : Unzulé&ssigkeit der Ausdehnung der Kompe- tenzqualitét der Nahrungs- und
Feuerungsmittel auf den zu ihrer Anschaffung notwendigen Geldbetrag. A. — Die
Rekurrentin, Firma Gerson, Reifenberg & Cie. in Hamburg, erwirkte am 6. Februar 1911
bel der Arrestbehdrde von Basel=Stadt einen Arrestbefehl gegen ihren Schuldner Otto Dold
in Basel, zur Zeit in Untersuchungshaft in Munchen. Hierauf belegte das Betreibungsamt
am 7./8. Februar unter anderm zwei auf die Ehefrau Dold lautende Guthaben an die

schwei zerische Volksbank im Betrag von 199 Fr. 20 Ets. und 628 Fr. 30 Cts. mit Arrest.
Diese Guthaben waren bereits am 18. Januar 1911 zu Gunsten der Geschwister Silzer in
Stutt- gart verarrestiert worden. Der Schuldner hatte gegen diese Be~ schlagnahme
Beschwerde gefuhrt, mit dem Antrag, es sel ihm mangels in natura vorhandener Nahrungs=
und Feuerungsmittel, denen laut Art. 92 Ziff. 5 SchK G Kompetenzqualitét zukéme, ein
angemessener Betrag zur Anschaffung solcher auf zwel Monate hinaus fur seine aus Frau
und sechs minderjahrigen Kindern bestehende Familie zu belassen. Infolgedessen hatte die
kantonale Aufsichtsbehtrde mit Entscheid vom 31. Januar 1911 einen Be- trag von 119 Fr.
50 Cts. aus dem Arrestbeschlag freigegeben. Auf diesen Entscheid gestlitzt reduzierte das
Betreibungsamt Basel - Stadt mit Verfiugung vom 28. Februar auch den zweiten Arrest um
den Betrag von 119 Fr. 50 Cts. B. — Hiertiber beschwerte sich die Rekurrentin bei der
kanto— nalen Aufsichtsbehorde, welche die Beschwerde unterm 10. Mérz 1911 aus den
namlichen Erwégungen abwies, welche zu ihrem Entscheid vom 31. Januar gefihrt hatten.
Diese Erwégungen lassen sich wie folgt zusammenfassen: Ans Art. 92 Ziff. 5 SchKG
ergebe sich, dal? das Gesetz dem Schuldner die fur den Lebensunterhalt nétigen
Subsistenzmittel auf die Dauer von zwel Monaten habe garantieren wollen, gleichviel, ob
siein natura vorhanden seien oder nicht. Wollte man nur den ersten, im Gesetz ausdrticklich
erwahnten Fall berticksichtigen, so hétte das eine durch nichts gerechtfertigte
Schlechterstellung der in stadtischen Verhdt- nissen lebenden Schuldner zur Folge, welche
keine Nahrungs= und Feuerungsmittelvorréte anlegen. Flr stédtische Verhaltnisse ent—
spreche es denn auch dem Willen des Gesetzes, wenn dem Schuld- ner die fur die
Beschaffung der unentbehrlichen Nahrungs= und Feuerungsmittel nétigen Geldmittel

bel assen werden. Ubrigens habe das Bundesgericht bereits einmal entschieden (vergl. AS
Sep.=Ausg. 10 Nr. 31 *), dal3 die Kompetenzqualitét nicht aus— schliefdlich dem in natura
vorhandenen Gegenstand zukomme, dern dal3 sie auf den ihn ersetzenden Geldbetrag
Ubergehe, soweit dieser dazu dienen kdnne und bestimmungsgemal3 dazu dienen solle, die
Beschaffung eines neuen Kompetenzstlickes zu ermdglichen, und ferner nach den
Umstanden anzunehmen sei, dal3 das Geld tat— * Ges.-Ausg. 331 S. 458 ff. AS371 —
1911

séchlich eine entsprechende Verwendung finden werde. Diese V or— aussetzungen seien im
vorliegenden Fall, wo eine Erwerbstétigkeit ausgeschlossen sei, erfillt. Der ndmliche



Schluf? ergebe sich endlich aus Art. 229 Abs. 2 SchKG C. — Diesen Entscheid hat die
Rekurrentin innert Frist an das Bundesgericht weitergezogen, mit dem Antrag, es sei der
Be- trag von 119 Fr. 50 Cts. in der Beschlagnahme zu ihren Gun— sten zu belassen. Zur
Begriindung fuhrt die Rekurrentin aus, die Freigabe jenes Betrages widerspreche sowohl
dem Sinn und Wort- laut, als der Auslegung, welche Art. 92 SchK G bisher gefunden habe.
Das Gesetz spreche in Ziff. 5 lediglich von Nahrungs= und Feuerungsmitteln, nicht von
Bargeld oder einem sonstigen mehr oder weniger leicht liquidierbaren Aktivum, welches zu
ihrer Be~ schaffung moglicherweise dienlich sei. Eine GewiZheit dafur, dal? das Geld
gerade fur Unterhaltszwecke benutzt werde, bestehe ferner im vorliegenden Fall nicht. Die
kantonale Aufsichtsbehérde hat von Gegenbemerkungen zum Rekurse abgesehen. Die
Schuldbetreibungs= und Konkurskammer zieht in Erwégung: 1. — Die Auffassung der
Vorinstanz, daf? das Gesetz dem Schuldner die Existenzmittel fur sich und seine Familie auf
zwel Monate hinaus schlechterdings garantiere, ohne Riicksicht darauf, ob sie Gberhaupt
vorhanden seien oder nicht, erweist sich in dieser Allgemeinheit als rechtsirrtimlich. Diein
Art. 92 und 93 SchKG dem Schuldner eingerdumte Rechtswohltat der Unpfand- barkeit
bestimmter Gegenstande und Einkommen bildet eine Aus— nahme vom allgemeinen
Grundsatz, dal? samtliches Vermogen des Schuldners seinen Glaubigern haftet, und darf as
solche weder ausdehnend interpretiert, noch durch Analogieschluf3 auf andere Tatbesténde
angewendet werden. Bundesrat und Bundesgericht haben denn auch in konstanter Praxis
daran festgehalten, dal3 die im Gesetz enthaltene Aufzéhlung der Kompetenzstticke
erschopfend sei — soweit nicht andere positive Normen die Unpféandbarkeit festlegen oder
diese sich nicht indirekt aus der Eigenschaft der Sache al's einer untibertragbaren oder
Uberhaupt keinen Ver- mogenswert reprasentierenden ergibt — und dal3 andere Gegen-
sténde auch dann der Pfandung unterliegen, wenn sie im einzelnen Fall als dem Schuldner
unentbehrlich erscheinen sollten (vergl. Archiv 1 Nr. 35, 3 Nr. 55, 4 Nr. 38, AS Sep.=Ausg.
2Nr. 11 Erw. 2 und 12 Nr. 45 Erw. 2*) Nun erwahnt Art. 92 Ziff. 5 SchKG, wie die
Vorinstanz selber feststellt, ausdriicklich nur den Fall, wo Nahrungs= und Feuerungsmittel
beim Schuldner in natura vorhanden sind, und erklart den Bedarf der Familie fur zwei
Monate als unpfandbar. Davon, dal3 jeder Schuldner hierauf einen gesetzlichen Anspruch
habe und dal3 ihm daher, wenn er diese Existenzmittel tatsachlich nicht besitzt, ein
entsprechender Betrag aus vorhandenem Bargeld oder aus dem Erl6s sonstiger
Pfandungsgegenstande zur An- schaffung der nétigen Vorréate zu belassen sei, ist dagegen
Im Gesetz nirgends die Rede. Hétte das Gesetz diesen Unpfandbarkeitsfall statuieren
wollen, welcher von demjenigen des Art. 92 Ziff. 5 ganz wesentlich differiert, so hétte es
ihn ausdriicklich aussprechen und néher prézisieren missen, wie dies denn auch im
deutschen Recht in Art. 811 Ziff. 2 der 3PO geschehen ist. 2. — Wollte man trotz des
Mangels an einer gesetzlichen Grundlage auch im schweizerischen Recht die
Unpfandbarkeit von Nahrungs= und Feuerungsmitteln im angegebenen Sinn aus— dehnen,
S0 muifdte man den ndmlichen Grundsatz | ogischerweise auf die
Unpfandbarkeitsbestimmungen des Art. 92 Ziff. 1—4 SchK G anwenden und auch in diesen
Féallen den zur Anschaffung der fehlenden Kompetenzstiicke notigen Geldbetrag
unpfandbar erklaren. Kleider, Betten und sonstige personliche Gebrauchsgegensténde,
Kochgeschirr und Hausgeréte sind dem Schuldner zum eigenen Unterhalt und zum
Unterhalt der Familie gerade so unentbehrlich wie Nahrungs= und Feuerungsmittel, ebenso,
je nach Stand und Beruf des Schuldners, das Berufswerkzeug, eine Milchkuh usw. Diese
Erwégung bestétigt die Unhaltbarkeit der Auffassung der Vorinstanz. Sie zeigt ferner, dal3
man es mit einer vom Gesetz gewollten — und tbrigens gegentiber der friheren,



kantonal recht- lichen fir den Schuldner schon wesentlich guinstigeren — Ordnung zu tun
hat und nicht mit einer Liicke, welche in Vollziehung des gesetzgeberischen Gedankens und
Willens vom Richter ausgefillt * Ges.-Ausg. 251 S. 157 ff. Erw. 2und 351 S. 639 Erw. 2.

werden kann (so auch Meier, Beschrénkungen der Zwangsvoll- streckung S. 162). Zum
namlichen Ergebnis fuhrt der von der Vorinstanz heran— gezogene Art. 229 Abs. 2 SchKG,
wonach die Konkursver- waltung dem Gemeinschuldner einen billigen Unterhaltsbeitrag
gewdhren kann, namentlich wenn sie ihn anhélt, zu ihrer Ver- fiigung zu bleiben. Aus
dieser Bestimmung folgt nicht, wie die Vorinstanz meint, die Zul&éssigkeit der Belassung
von Geldern an Stelle nicht vorhandener Kompetenzstiicke im Pfandungsver— fahren,
sondern im Gegenteil argumento e contrario die Un- zul&ssigkeit einer solchen
Ausdehnung der Rechtswohltat des Art. 92 mangels jeglicher gesetzlicher Bestimmung.
Zudem liegen die Ver— haltnisse hier und dort durchaus nicht gleich. Art. 229 Abs.
begrindet keinen Rechtsanspruch des Gemeinschuldners auf Aus- richtung von Alimenten.
Das Gesetz legt es vielmehr ins Er- messen der Konkursverwaltung, je nach den
Umsténden dem Ge- meinschuldner einen Unterhaltsbeitrag zu gewahren oder nicht, und
es erscheint dieser Beitrag vornehmlich als Aquivaent fur seine Présenzpflicht (vergl. AS
Sep.=Ausg. 12 Nr. 60 * 3. — Wenn die Vorinstanz sodann geltend macht, dal3 die
Pfandbarkeit des dem Schuldner zur Beschaffung der nétigen Nahrungs= und
Feuerungsmittel erforderlichen Geldbetrages einer durch nichts gerechtfertigten
Schlechterstellung der in stadtischen Verhd tnissen |ebenden Schuldner gleichkdme, welche
keine solchen Vorréte anzulegen pflegen, so ist ihr entgegenzuhalten, dal3 Art. 92 5 SchKG
Uberhaupt nur auf die Landbevolkerung zuge- schnitten ist, ohne dafd jedoch der stadtische
Schuldner dadurch be- nachteiligt wirde. Dader ,,Lohn* der bauerlichen Bevolkerung,
vom Gesinde abgesehen, im algemeinen in den Bodenertragnissen verkorpert ist und die
vom Gesetz als unpfandbar bezeichneten Nahrungs= und Feuerungsmittel in der
Hauptsache aus Boden- ertragnissen bestehen oder doch aus solchen hervorgehen, ist in der
Garantie des Art. 92 Ziff. 5in Wirklichkeit nichts anderes zu erblicken als die Anwendung
der Rechtswohltat der Unpfandbarkeit des L ohnes, soweit er das Existenzminimum nicht
ubersteigt, auf die landwirtschaftliche Bevolkerung. Hieraus erhellt, dal3 die Un—*
Ges.-Ausg. 351 S. 800 ff. Erw. 2. gleichheit in der Behandlung der Stadt= und der
Landbevdlkerung (entgegen der auch von Meier, op. cit. S. 161 f. vertretenen Auffassung)
nur eine scheinbare ist, sobald die Unpféandbarkeits- bestimmungen der Art. 92 und 93
SchK G im Zusammenhang gewurdigt werden. Unstichhaltig ist endlich die Berufung der
Vorinstanz 4. - auf das Urteil des Bundesgerichtsi. S. Giger (AS Sep.=Ausg— 10 Nr. 31 *).
In diesem Entscheid hat das Bundesgericht er— kannt, dal3 die Kompetenzeigenschaft auch
dem Geldbetrag zukomme, welcher ein bestimmtes Kompetenzstiick ersetze, sofern er den
Wert des Kompetenzgegenstandes darstelle und zur Beschaffung eines neuen dienen kdnne
und solle. Es handelte sich damals um eine dem Schuldner fir abgebrannte

M obiliargegenstande von der Ver— sicherungsgesel I schaft geschul dete Entschédigung und
es rechtfertigte sich daher in jenem Fall die Anwendung des Rechtsgrundsatzes: pretium
succedit in locum rei. Daraus darf aber nicht geschlossen werden, dal3, sobald ein
Kompetenzgegenstand nicht in natura vor- handen ist, der zur Beschaffung dieses
Gegenstandes erforderliche Betrag ebenfalls Kompetenzqualitét genief3e, auch wenn das
Kom- petenzstiick und der Geldbetrag, wie im vorliegenden Fall, weder in einem
tatsachlichen, noch in einem rechtlichen Verhdtnis zu einander stehen. 5. — Ausdem
Gesagten ergibt sich, dad in Ubereinstimmung mit dem friihern Entscheid des Bundesrates
vom 13. Dezember 1894 in Sachen Birke=Krapf (Archiv 4 Nr. 38) und der auf diesen



Entscheid gestutzten, eigenen friheren Praxis der baslerischen Aufsichtsbehorde (s. Entsch.
vom 23. April 1908 in Sachen Mé&der), sowie mit Jaeger (Komm. Art. 92 Anm. 12) und
Meier (loc. cit.) und entgegen der Auffassung von Weber und Bristlein (Komm. Art. 92
Anm. 6), Reichel (Komm. Art. 92 Anm. 9) und Blumenstein (Handbuch S. 358) bei
Nichtvor— handensein von Nahrungs= und Feuerungsmitteln auf zwei Monate die
Kompetenzqualitét grundsétzlich nicht auf den zur An- schaffung dieser Vorréte
notwendigen Geldbetrag ausgedehnt werden darf, gleichviel ob er dem Bargeld des
Schuldners oder einem Guthaben oder dem Erl6s anderer Pfandungsgegenstande entnom- *
Ges.-Ausg. 331 S. 438 ff.

men werde. Eine Ausnahme hievon ist nur statthaft, wenn im einzelnen Fall dieim
Entscheid des Bundesgerichtsin Sachen Giger aufgestellten Bedingungen erfillt sind. Dal3
dem in casu nicht so ist, wurde bereits festgestellt. Demnach hat die Schuldbetreibungs=
und Konkurskammer erkannt: Der Rekurs wird begriindet erklart. Demgemald wird der
Vor- entscheid aufgehoben und das Betreibungsamt Basel=Stadt ange— wiesen, den Betrag
von 119 Fr. 50 Cts. in der Beschlagnahme zu Gunsten der Rekurrentin zu bel assen.
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