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Volltext

53. Arteil vom 8. Juni 1911 in Sachen Ofenfabrik Sursee A.-G. gegen Gemeinde Sursee und
Regierungsrat des Kantons Enzern. Verteilung der Vermodgenssteuerhoheit gegentiber
einheitlichen interkan- tonalen Gewerbebetrieben. Besondere Behandlung der
Liegenschaften nach der bisherigen Praxis, wonach ein jeder Kanton zur vollen Be-
steuerung der in seinem Gebiete befindlichen Liegenschaften berechtigt ist, selbst wenn
diese Liegenschaften mehr als den verhdtnisméssigen Anteil des Reingewinns darstellen.
A. — Die Rekurrentin ist eine Aktiengesellschaft mit Sitz in Sursee und , Filialen® in
Zurich, Bern, Basel, Luzern, Lausanne, Genf und St. Gallen. Sie besitzt in Sursee auf
eigenem Grund und Boden eine Liegenschaft und betreibt daselbst die Fabrikation von
Ofen, Kochherden und sonstigen Heizapparaten. In den , Filialen” findet lediglich der
Verkauf der fertigen Ware statt. Das Aktienkapital betrégt 650,000 Fr., der bilanzmaliige
Reserve- fonds 110,000 Fr., der Bilanzwert der Liegenschaft inklusive Maschinenkonto
405,209 Fr. 90 Cts., der Katasterwert dieser Immobilien 601,450 Fr., die darauf lastenden
Gulten 70,450 Fr. Fur das Steuerjahr 1910 wurde das steuerpflichtige Vermogen der
Rekurrentin vom Gemeinderat Sursee auf 601,450 Fr. taxiert. Auf Beschwerde der
Rekurrentin wurde dieser Betrag von der Steuerkommission auf 306,000 Fr. reduziert, und
diese |letztere Schatzung, als die Rekurrentin sich beim Regierungsrat beschwerte,
folgendermalien begrindet: Die Katasterschétzung der Immobilien betrage zwar 601,450
Fr., sodaf3, nach Abzug der Giilten, ein ,, Guthaben in Liegendem von 531,000 Fr.*
verbleiben wirde. Daindessen ,, auch das Aktienkapital und andere Passiven abzuziehen”
seien, anderseits sich aber noch ,,anderes Guthaben® vorfinde, so seien ,, der Betrag des
Reservefonds von 110,000 Fr. und de Mehrbetrag der Katasterschatzung der Liegenschaft
und Maschinen tber den Bilanzwert derselben mit 196,000 Fr.“, zusammen 306,000 Fr., als
steuerbares Vermogen taxiert, und dieser Be~

trag , asliegendes Vermogen eingestellt* worden, was noch weit weniger sei, als das
»unbeschwerte Gut in Liegendem.” B. — Mit Entscheid vom 28. Januar 1911 hat der
Regie- rungsrat des Kantons Luzern die von der Rekurrentin gegen diese Taxation
ergriffene Beschwerde abgewiesen. |ber die Motivierung dieses Entscheides ist Erwéagung 1
hienach zu vergleichen. C. — Gegen den Entscheid des Regierungsrates hat die Ofen-—
fabrik Sursee A.=G. rechtzeitig und formrichtig den staatsrechtlichen Rekurs an das
Bundesgericht ergriffen, mit dem Antrag: |. Es sel der Entscheid des Regierungsrates des
Kantons Luzern vom 28. Januar/13. Februar 1911 aufzuheben und fest— zustellen, dald die
Rekurrentin von ihrem durch die jeweilige Bilanz ausgewiesenen steuerbaren
Reinvermogen (Reservefonds) zunéachst denjenigen Anteil, der verhaltnismaldig auf das
Immobiliarver- mogen (Liegenschaften in Sursee) falle, im Kanton Luzern zu versteuern
habe, ferner dal3 der bleibende Anteil Reinvermdgen verhatnismaliig, nach den
betreffenden Aktivensummen im Kanton Luzern einerseits und in denjenigen Kantonen, in
denen die Ge~ sellschaft Filialen unterhalte, anderseits, der Besteuerung unter— liege. 1.



Fur das Steuerjahr 1910 seien die beziiglichen Steueran- teile wie fol gt festgestellt:
Immobiliarvermogen (fur den Kanton Luzern) 18%, Mobiliarvermbgen 82 %, von denen
20,5% aul3erhalb des Kantons Luzern zu besteuern und der Steuerhoheit des Kantons
Luzern entzogen seien. Die Rekurrentin geht mit dem Gemeinderat Sursee und dem
Regierungsrat des Kantons Luzern von dem Betrage des korri— gierten Reservefonds
(306,000 Fr.) aus, vertritt aber den Stand- punkt, es sei dieser Betrag unter die
verschiedenen in Betracht kommenden Kantone in der Weise zu verteilen, wie ausihren
Rekursantrégen ersichtlich ist. Der Regierungsrat des Kantons Luzern und der Ge- D. —
meinderat von Sursee haben Abweisung des Rekurses beantragt. E. — Aus dem
Steuergesetz des Kantons Luzern sind zu zitieren: 8 20: Als steuerbares Vermogen ist zu
betrachten: a) Allesim Kanton befindliche Grundeigentum (Grundstiicke oder Gebaude).
(Immobiliarvermogen.) Fur die Ausmittlung des Immobiliarvermogensist in der Regel die
Katasterschatzung mal3gebend. Ein Abzug der liegenden Schulden findet statt, wenn der
Eigen— tumer der Liegenschaft den Ausweis leistet, dal3 er dieselben wirk- lich verzinsen
mul3. Bel Liegenschaften, deren Eigentimer aul3er dem Kanton woh- nen, findet ein Abzug
der hypothezierten Schulden nur statt, sofern der Eigentiimer oder Nutznief3er der
betreffenden Hypotheken im Kanton Luzern wohnt. b) Alles bewegliche Eigentum, wo
immer dasselbe sich befinde und worin es bestehe, seien es Handels= oder Fabrikfonds,
Fahr—- nisse, Forderungen, Hypotheken, Aktien ec. 8 24. Aktiengesellschaften oder im
Kanton befindliche Filialen aul3erkantonaler Aktiengesellschaften werden wie andere
Erwerbs— gesellschaften mit besonderer Vorsteherschaft fur Vermogen und Erwerb am
Orteihrer Erwerbstétigkeit besteuert. Bei Ausmittlung des Vermégens der
Aktiengesellschaften ist das einbezahlte Aktienkapital, bei Ausmittlung des Erwerbs eine 3
%ige Dividende ab dem einbezahlten Aktienkapital in Abzug zu bringen. Das
Bundesgericht zieht in Erwégung: Esist der Rekurrentin zuzugeben, dal3 die Gemeinde
Sursee, bezw. der Kanton Luzern grundsétzlich nicht berechtigt ist, ohne Riicksicht auf das
in andern Kantonen angel egte Be- triebskapital das gesamte Vermogen der Rekurrentin zu
besteuern; vielmehr unterliegt zweifellos, da es sich um einen auf das Gebiet mehrerer
Kantone tbergreifenden, einheitlichen Geschéftsbetrieb handelt, das in den auswartigen
»Filiaen” investierte Betriebs— kapital der Steuerhoheit der betreffenden andern Kantone.
Von diesem Gesichtspunkte aus konnten die Ausfiihrungen des regie- rungsrétlichen
Entscheides, wonach die Warenbestande der Filialen ,,unter keinen Umsténden der
Besteuerung am Sitz des Hauptge- schéftes entzogen werden dirfen”, jedenfalls nicht ohne
weiteres gutgehei3en werden.

Unrichtig ist es sodann auch, wenn bemerkt wird, ,die fir die Filialen gebuchten Aktiven*
seien deshalb im Kanton Luzern zu versteuern, weil die Rekurrentin keinen Auswel's tiber
die effektive Besteuerung durch die betreffenden andern Kanione erbracht habe. Nach
konstanter Praxis der Bundesbehtrden (vergl. z. B.BGE 20 S. 13 Erw. 1, S. 14 Erw. 2, S.
724,23S.3,291 S. 142 Erw. 5, S. 296 Erw. 2, 351 S. 39 Erw. 2) ist esfir das
Vorhandensein einer interkantonalen Doppel besteuerung nicht erforderlich, dal3 derjenige
Kanton, in dessen Steuerhoheit eingegriffen wurde, von seinem Besteuerungsrecht
tatséchlich Ge- brauch mache. 2. — Trotz dieser, vom Doppel besteuerungsstandpunkte aus
in zweifacher Hinsicht anfechtbaren Motivierung kann nun aber im vorliegenden
Entscheide des Regierungsrates des Kantons Luzern ein effektiver Eingriff in die
Steuerhoheit anderer Kantone nicht erblickt werden. Es steht fest, dal? die Rekurrentinim
Kanton Luzern Immo- bilien besitzt, deren Wert 306,000 Fr. (d. h. den vom Kanton Luzern
in Anspruch genommenen Betrag steuerpflichtigen Ver- mogens) weit Ubersteigt. Dabei ist



unerheblich, ob auf den von der Rekurrentin eingesetzten Bilanzwert (405,209 Fr. 90 Cts.),
oder aber auf den von der Gemeinde Sursee ihrer Berechnung zu Grunde gelegten
Katasterwert (601,450 Fr.) abgestellt wird; denn im einen wie im andern Falle bleibt der zur
Steuer heran— gezogene Vermogensbetrag von 306,000 Fr. betrachtlich hinter dem Werte
jener Immobilien zuriick. Nach konstanter Praxisist aber ein jeder Kanton zur vollen
Besteuerung der in seinem Ge- biete befindlichen Liegenschaften berechtigt, selbst wenn
diese Liegen— schaften mehr a's den verhédltnismaiigen Anteil des Reinver- mégens
reprasentieren. (Vergl. BGE 281 S. 125,291 S. 294 f. Erw. 2, S. 496, 311 S. 54 Erw. Im
vorliegenden Falleist nun alerdings bei der Berechnung des steuerpflichtigen Vermdgens
der Rekurrentin nicht einfach auf den Wert der im Kanton Luzern bezw. in der Gemeinde
Sursee befindlichen Immobilien abgestellt worden, sondern es wurde - rein rechnerisch
wenigstens — vom Betrage des Reservefonds, sowie vom Mehrwert der Liegenschaften
Uber den Bilanzwert aus— gegangen, dabei also scheinbar, durch Besteuerung des vollen
Reservefonds, auch bewegliches Vermégen, und zwar ohne Riick- sicht auf die andern in
Betracht kommenden Kantone, besteuert. Indessen zeigt doch die Art und Weise des
Zustandekommens der angefochtenen Steuertaxation, dal3 tatséchlich von der K ataster—
schatzung der Liegenschaften (601,450 Fr.) ausgegangen und dann blof3 nachtraglich aus
Billigkeitsgriinden eine Reduktion vorge~ nommen wurde, um nicht mehr zu besteuern, as
wenn es sich um ein ausschliefdlich im Kanton Luzern befindliches Geschéft handelt hétte.
Wurde auf diese Weise, durch Besteuerung korrigierten Reservefonds (196,000 + 110,000
— 306,000 Fr.), scheinbar auch dasin den auf3erkantonalen Filialen investierte Ver- mdgen
besteuert, so liegt anderseits eine wesentliche Beglinstigung der Rekurrentin darin, dal3 das
gesamte Aktienkapital (650,000 Fr. steuerfrei erklart wurde, wozu der Kanton Luzern vom
Doppel ~ besteuerungsstandpunkte aus ja nicht verpflichtet gewesen ware. Tatséchlich
bleibt infolgedessen der vom genannten Kanton al's steuerpflichtig beanspruchte Tell des
Gesamtvermogens weit unter demjenigen Betrage, den dieser Kanton nach der eigenen
Darstel - lung der Rekurrentin besteuern kénnte, wenn er, statt vom korri— gierten
Reservefonds (306,000 Fr.), vom Gesamtvermdgen (956,000 Fr. — Aktienkapital plus
Reservefonds) ausgehen wirde; denn nach den Ausfiihrungen der Rekurrentin betragen die
auf3erkantonalen Aktiven nur 20,5 % von 82%, d. h. nur 16,81 % der Gesamtaktiven, sodal3
also fur den Kanton Luzern ein steuerpflichtiger Betrag von zirka 800,000 Fr. resultiert
hétte. Selbst wenn daher die bisherige bundesgerichtliche Praxis, wonach der
Liegenschaftskanton ohne Ruicksicht auf den Gesamtvermdgens- stand zur
ausschliefdlichen Besteuerung des vollen Liegenschafts- wertes berechtigt ist, verlassen
wurde — wofUr sich vielleicht Grinde anfiihren lief3en — so kénnte doch im vorliegenden
Falle von einer interkantonalen Doppel besteuerung deshalb nicht ge- sprochen werden,
weil der Kanton Luzern infolge Abzuges des Aktienkapital s tatséchlich nicht einmal

dag enige besteuert, was er bei Berticksichtigung des Gesamtvermogensstandes (ohne
Unter- scheidung zwischen Mobilien und Immobilien) zu besteuern berech- tigt ware. Auf
dem Boden der bisherigen Praxis aber ist die

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



