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Volltext

40. Eutscheid vom 14. Méarz 1911 in Sachen Jager- Hauser. Beschwerdeverfahren:
Substantiierung der Beschwerde. — Gebiih- rentarif : Zulassigkeit des Bezuges von
Gebtihren auch fur nicht ausdrcklich im Tarif vorgesehene Verrichtungen des
Betreibungs- amtes, so fur die Fuhrung von Prozessen. — Art. 102 Abs. 2 SchKG: Recht
und Pflicht des Betreibungsamtes zur Fihrung von Pro- zessen, die bel der Verwaltung
oder Bewirtschaftung von Liegen— schaften nétig werden. Prozesspartei ist hiebei der
Pfandungsschuld- ner. Pflicht des Betreibungsamtes, dabei die Interessen dieses Schuld-
ners wie der Glaubiger zu wahren. Art des Verfahrens, das bel Einleitung solcher Prozesse
vom Betreibungsamt zu beobachten ist. Analoge Anwendung dieses Verfahrens auf alle
dbrigen mit grés— sern Kosten verbundenen oder sonstwie aussergewoéhnlichen
Verwaltungshandlungen, die sich auf eine gepfandete Liegenschaft beziehen. A. — In einer
gegen den Ehemann der Rekurrentin gerich- teten Betreibung hatte das Betreibungsamt
Basel=Stadt am 12. Mai 1909 auf Requisition des Betreibungsamtes Schaff- hausen einin
Basal befindliches, von mehreren Mietern bewohntes Haus (K lybeckstral3e Nr. 86)
gepfandet und in Verwaltung ge- nommen. Laut Weisung des Betreibungsamtes
Schaffhausen vom 24. Juni 1910 war, nachdem bereits 900 Fr. an dieses Amt geleistet
worden waren, der Rest des V erwertungsergebnisses an die Rekurrentin auf Rechnung ihrer
Weibergutsforderung auszu— bezahlen. In der den Beteiligten am 31. Januar 1911 zuge~
stellten, mit einem Saldo von 485 Fr. 45 Cts. zu Gunsten der Rekurrentin und des
Ersteigerers der Liegenschaft abschlief3enden Abrechnung figuriert unter den Passiven ein
Posten von 110 Fr. als Honorar des Betreibungsamtes fur Fuhrung von finf Pro- zessen
gegen verschiedene Mieter, desgleichen mehrere Posten von insgesamt 140 Fr. 05 Cts. fir
bezahlte Gerichtskosten, wahrend die Aktiven hauptsachlich aus den einkassierten
Mietzinsen (1950 Fr. 75 Cts.) bestehen. Unter den Aktiven befindet sich auch ein Posten
von 40 Fr. a's Beitrag des Ersteigerers der Liegenschaft an die Prozekosten. B. — Uber
diese Abrechnung, und zwar speziell tber die Be- lastung mit Prozef3kosten, beschwerte
sich Frau Jager=Hauser bei der kantonalen Aufsichtsbehtrde, indem sie hervorhaob, dal3
weder sie, noch ihr Ehemann, noch das Betreibungsamt Schaffhausen zur Prozef3fihrung
Auftrag gegeben habe. Auch sei es,, sonder— bar", dal3 der Staat ,, sich fir eigene
Prozel3fuhrung bezahlt machen* kénne. Sie verlange Streichung der Kosten fir Prozef3-
fuhrung und Gberhaupt ,,aler nicht gesetzlichen Kosten* C. — Durch Entscheid vom 16.
Februar 1911 hat die Auf- sichtsbehorde des Kantons Basel=Stadt die Beschwerde as
unbe- griindet abgewiesen, well das Betreibungsamt zur Flhrung von Prozessen um
bestrittene Mietzinse und auch zur Berechnung eines Honorars fur diese Prozesse befugt
gewesen, das berechnete Hono- rar aber keineswegs Ubersetzt sei. Auf das Begehren der
Rekurrentin, es selen Uberhaupt , alle nicht gesetzlichen Kosten* zu streichen, wurde wegen
mangelnder Substantiierung nicht eingetreten. D. — Gegen diesen Entscheid richtet sich
der vorliegende, recht- zeitig und formrichtig eingereichte Rekurs, in welchem der Antrag



auf , Streichung der ungesetzlichen Kosten wiederholt wird. Die Schuldbetreibungs= und
Konkurskammer zieht in Erwagung: 1. — Darin, dal? die kantonale Aufsichtsbehorde nur
den An- trag der Rekurrentin auf Streichung der Prozef3kosten geprift hat und auf das
allgemein gehaltene Begehren, es seien , alle nicht gesetzlichen Kosten® zu streichen,
wegen mangelnder Sub- stantiierung nicht eingetreten ist, kann eine Gesetzesverletzung
oder Rechtsverweigerung nicht gefunden werden. Es war in der Sache der Rekurrentin, ihre
Beschwerde zu substantiieren, d. h. zum mindesten die von ihr a's ungesetzlich betrachteten
Posten genau zu bezeichnen, und es beruht auf einer volligen Verken- nung des
Rechtsmittels der Beschwerde, wenn die Rekurrentin ausfihrt, die Aufsichtsbehdrde sel
»doch dazu da, die Kostenrech— nung zu prifen, und wenn sie dieselbe fur richtig befunden
habe, zu sagen, dal3 alle berechneten Kosten gesetzliche seien”. Damit wirde die
Aufsichtsbehdrde ihres Charakters als Aufsichtsbe— hdrde entkleidet und zu einer Art
zweitinstanzlichen Betreibungs—~ amtes gemacht, was durchaus nicht im Sinn des Gesetzes
liegt.

2. — Was den Antrag auf Streichung der Kosten fur Pro— zef3fUhrung betrifft, so gentigt zur
Begrundung dieses Antrages jedenfalls nicht der Hinweis auf das Fehlen einer beziiglichen
Be- stimmung im eldgentssischen Gebuhrentarif. Esist klar, dal3, falls und insoweit dem
Betreibungsamt das Recht und die Pflicht zur Flihrung von Prozessen zuerkannt wird, fur
die betreffende Tétig— keit ein Honorar berechnet werden darf. Wie die Basler Aufsichts-
behtrde mit Recht bemerkt, beruht der eidgendssische Gebiihrentarif auf dem Grundsatze,
dal3 fur jede gesetzliche Verrichtung des Amtes eine Gebuhr geschuldet wird. Wenn also
Art. 1 dieses Tarifs bestimmt, dal3 den Parteien aul3er den im Tarif festgesetzten Gebiihren
und Entschadigungen , keine weiteren Kosten® ange- rechnet werden diirfen, soist dies
(vergl. AS34 1 S. 180 unten*) dahin zu verstehen, dal3 fir eine bestimmte Tatigkeit nicht an
Stelle oder neben der im Tarif festgesetzten eine andere Gebiihr berechnet werden dirfe.
Dagegen konnte und wollte mit der Aufstellung fester Ansétze fir die ausdriicklich
vorgesehenen M iihewaltungen nicht die Gebuhrenfreiheit aler Gbrigen, gege- benen Falls
notig werdenden Verrichtungen des Amtes ausgespro- chen werden. Es war unmaoglich,
beim Erlal3 des Tarifs samtliche Amtshandlungen vorauszusehen, zu denen der Verlauf
einer Be~ treibung Anlal3 geben kann, zumal bei einer Weiterentwicklung und néhern
Ausgestaltung zahlreicher im Gesetze blof3 angedeuteter Grundsétze. Es muf? daher, wie bei
der Anwendung des Gesetzes selber, so auch bei derjenigen des GeblUhrentarifs, der Praxis
ein gewisser Spielraum gelassen werden; dies um so mehr, als sonst die Gefahr bestiinde,
dal? gewisse Amtshandlungen, weil im Ge- buhrentarif nicht erwahnt, einfach unterlassen
wurden, oder aber, dald ihre Ausfihrung ohne Not einer auf3erhalb des Amtes stehenden
Person Ubergeben wirde, wobel dann den Interessenten unter dem Titel der ,, Auslagen®
bedeutend hohere und jedenfalls viel schwerer kontrollierbare Gebiihren belastet werden
konnten, als wenn die betreffenden Handlungen unter Berechnung einer bescheidenen
Entschadigung vom Amte selber vorgenommen werden. Gerade im vorliegenden Falleist
ubrigens klar, dal3 ein An— walt fir die finf vom Betreibungsamt gefiihrten Prozesse auf
alle Félle mehr als 110 Fr. zu berechnen gendtigt gewesen ware; * Sep.-Ausg. 11 Nr. 14,
dies schon deshalb, weil esjedesmal zuerst noch eines speziellen Studiums der Sachlage
bedurft hétte, wahrend das Betreibungs— amt diese bereits kannte. 3. — Nach dem Gesagten
konnte von einer GutheiRung des Rekurses nur dann die Rede sein, wenn die Berechtigung
des Betreibungsamtes, ohne Auftrag seitens der Glaubiger oder des Schuldners jene
Prozesse zu fuhren, verneint werden mifite; denn fur eine UberflUssige oder gar
ungesetzliche Vorkehr darf in der Tat (vergl. Entscheid der Schul dbetreibungs= und



Konkurskammer vom 16. Juni 1908 in Sachen Nicolet, Erw. 3 und 4 *) dem- jenigen, der
sie nicht verlangt hat, keine Gebuhr berechnet werden. Die Frage der Befugnis des
Betreibungsamtes zur Fihrung von Prozessen fir die ,, Pfandungsmasse” ist vom
Bundesgerichte bis jetzt noch nie ex professo behandelt worden. Sie bietet von vornherein
insofern gewisse Schwierigkeiten, als nicht ohne wei— teres klar ist, in wessen Namen und
flr wessen Rechnung derar- tige Prozesse, sofern sie zuléssig sind, gefuhrt werden konnen.
Waéhrend namlich die ,, Konkursmasse* als solche im Gesetz aner— kannt ist, und zwar nicht
etwanur (vergl. Art. 243 Abs. 3 a's Rechtsobjekt, sondern (vergl. Art. 250 Abs. 2 und 237
Ziff. 3) ausdricklich auch als ein mit Prozef3fahigkeit ausgestat- tetes Rechtssubjekt, ist
dagegen von einer ,, Pfandungsmasse‘ m ganzen SchK G nirgends die Rede. Dabei handelt
es sich nicht etwa um einen mehr zufalligen, aulRern Unterschied in der Ausdrucksweise des
Gesetzes, sondern um einen solchen, der seine Erklarung in der prinzipiellen
Verschiedenheit zwischen der Betrei—~ bung auf Pféandung und derjenigen auf Konkurs
findet. Wahrend der Konkurs grundsétzlich samtliche Aktiven und Passiven de- Schuldners
ergreift, sodal? durch die Anerkennung oder Nichtan- erkennung einer jeden
Konkursforderung oder eines jeden Aussons derungsanspruches die Aussichten aller
Glaubiger auf Befriedi— gung aus dem Vermdgen des Schuldners quantitativ beeinfluf3t
werden, wirkt dagegen (vergl. Jaeger, Anm. 5 zu Art. 107 S. 190) bel der Betreibung auf
Pfandung die Anerkennung oder Nichtanerkennung einer Forderung oder eines
Drittanspruchs im allgemeinen nur zu Gunsten oder zu Ungunsten einzelner * Nicht
publiziert.

Glaubiger. Demgemaf3 ist im Pféndungsverfahren (vergl. Art. 106 ff.) die Bestreitung von
Drittanspriichen, wie auch (vergl. Art. 148) digjenige der Existenz, des Ranges oder der
Hohe von Forderungen, nicht etwa Sache des Betreibungsamtes (wie sieim
Konkursverfahren Sache der Konkursverwaltung ist), sondern es werden die betreffenden
Rechtshandlungen den beteiligten Glau- bigern tberlassen. Es kénnte nun naheliegend
erscheinen, hieraus den Schlul’ zu ziehen, dal? auch umgekehrt die Geltendmachung von
Ansprichen des Schuldners gegentiber Drittpersonen im Pfandungsverfahren stets Sache
der interessierten Glaubiger und nicht des Betreibungsamtes sei. Als ein Anspruch des
Schuldners gegenuiber Drittpersonen erscheint aber z. B. gerade der den Mie- tern eines
gepfandeten Hauses gegenuiber bestehende Anspruch auf Bezahlung des Mietzinses oder
auch auf Rdumung der Wohnung. Sofern also ein solcher Anspruch nicht etwa durch
Versteigerung oder auf dem in Art. 131 vorgesehenen Wege redlisierbar ist bei
Mietzinsforderungen kann dies alerdings der Fall sein, nicht aber z. B. bei dem Anspruch
auf R&umung des Mietobjektes — wére dessen Geltendmachung grundséizlich Sache der
pfandenden Glaubiger und nicht des Betreibungsamtes; dieses kénnte derar— tige
Anspruche nur im Namen der Glaubiger und auf Grund einer ihm erteilten
Speziavollmacht geltend machen, und es wére daher im vorliegenden Falle, weil das
Betreibungsamt die betref- fenden Prozesse ohne Erméachtigung seitens der Gléaubiger
gefuhrt hat, die gegen die Berechnung von Prozef3kosten erhobene Be~ schwerde
gutzuheif3en. Nun ist jedoch in Art. 102 Abs. 2 dem Betreibungsamte fir den Fall der
Pfandung von Immobilien ausdriicklich nicht nur, wie in Art. 100 fur den Fall der Pfandung
von ,,Rechten*, die Erhaltung des Gegenstandes der Pfandung, sondern geradezu die
Verwaltung und Bewirtschaftung der Liegenschaft zur Pflicht gemacht. Esist aber eine
Erfahrungstatsache, dal3 die Ver— waltung und Bewirtschaftung von Liegenschaften unter
Umsténden sehr wohl die Fiihrung von Prozessen mit sich bringen kann, was tbrigens
gerade durch den vorliegenden Fall bewiesen wird. Derartige, zur Sicherung des



ordnungsgemél3en Ertrages dienende Prozesse werden bel nicht gepféndeten Objekten,
sofern die Liegen— schaft einen ,,Verwalter* hat, regelméaidig von diesem gefuhrt - wahrend
allerdings meist auf Grund von Spezial vollmachten— dagegen die Anhangigmachung
aulRerordentlicher Streitsachen (Nach— barrechtsprozesse, Hypothekarprozesse usw.) meist
dem Eigentimer re- serviert bleibt. Da nun das Gesetz mit der Verwaltung und Bewirt—
schaftung der gepféndeten Liegenschaft das Betreibungsamt be- traut, mufd dem Amt auch
die Fahigkeit zur Fihrung jener, anldldlich der Verwaltung stadtischer oder der
Bewirtschaftung landlicher Grundstiicke nétig werdenden Prozesse zugestanden werden. In
der Praxisist deshalb schon langst anerkannt, daf3 das Betreibungs— amt, in seiner
Eigenschaft als Verwalter gepfandeter Liegenschaften, Zahlungsbefehle an sdumige Mieter
erlassen, Retentionsurkunden aufnehmen lassen und Arrestbefehle erwirken kann usw.
Derartige Rechtshandlungen haben aber bekanntlich in zahlreichen Féllen
notwendigerweise die Einleitung eines Prozesses im Gefolge, ganz abgesehen davon, daf3
unter Umstanden (vergl. Art. 278 Abs. und 4, sowie Jaeger, Anm. 7 i. f. zu Art. 283) sogar
eine gesetzliche Pflicht zur Prosequierung besteht. Ebenso ist umgekehrt mit der
Verwaltung einer gepfandeten Liegenschaft naturgemald die Verpflichtung zur Bestreitung
einer auf diese Liegenschaft beziig— lichen unbegrindeten Forderung, z. B. einer
Ubersetzten Rechnung fur notwendige Reparaturen, und damit unter Umsténden auch die
Verpflichtung zur Erhebung einer Aberkennungsklage ver- bunden. Es wére nun aber
gewil3 nicht zu verstehen, weshalb die Beféhigung des Betreibungsamtes zur VVornahme der
durch die Verwaltung einer gepfandeten Liegenschaft bedingten Maldregeln gerade in dem
Momente aufhoren sollte, wo sie vielleicht nétigsten ist, ndmlich wenn das Amt auf
Widerstand stof3t und sich die Anhebung oder Aufnahme eines Prozesses al's unvermeid-
lich erweist. Die Fahigkeit des Betreibungsamtes zur Fuhrung von Pro- zessen, wie sie die
Verwaltung gepfandeter Liegenschaften mit sich bringen kann, ist daher fir das
Anwendungsgebiet des SchK G grundsétzlich ebenso zu bejahen, wie siein Deutschland auf
Grund des Reichsgesetzes Uber die Zwangsversteigerung und die Zwangs- verwaltung vom
24. Méarz 1897 (vergl. dessen § 152 und dazu Jaeckel, Anm. 3 g; Pfordten, Anm. 5) bejaht
wird und tbri—

gens schon bei der Handhabung des preuf3ischen Gesetzes betref— fend die
Zwangsvollstreckung in das unbewegliche Vermodgen vom 13. Juli 1883 (vergl. Krech und
Fischer, Anm. 9 zu § 142 und Anm. 2 zu § 144; Jaeckel, Anm. 4 zu § 142) als selbst—
verstandlich betrachtet wurde. Dabei bediirfen jedoch zwei Fragen einer néheren Prifung:
einmal die Frage, in wessen Namen und fir wessen Rechnung das Betreibungsamt solche
Prozesse zu fuhren hat, und sodann die damit in unmittelbarem Zusammenhang stehende
weitere Frage, ob und eventuell bei wem das Betreibungsamt in jedem einzelnen Falle um
eine Einwilligung zur Anhebung oder Aufnahme des Prozesses und um Instruktionen tiber
die Art der Prozel3fihrung einzukommen habe. Wie bereits konstatiert wurde, ist esim
Pfandungsverfahren grundsétzlich Sache der interessierten Glaubiger, alféallige An—
spriiche gegeniiber Dritten zu erheben bezw. die von Dritten er— hobenen Anspriiche zu
bestreiten. Es kénnte daher naheliegend er- scheinen, das Betreibungsamt, sofern es
anl&ldlich der Auslbung seiner Verwaltungsbefugnisse einen Prozef3 zu fuhren genttigt ist,
als Vertreter der pfandenden Glaubiger zu betrachten, woraus sich zugleich ergeben wiirde,
dal’ das Amt bei der Frage, ob und in welcher Weise ein solcher Prozef3 durchzufiihren sei,
einfach die Instruktionen der betreibenden Gléaubiger zu befolgen und sich nicht um die
Ansicht des Schuldners zu kimmern hétte. Diese Schluf3folgerung erweist sich jedoch bei
ndherer Betrachtung als unzutreffend. Wahrend namlich die im Widerspruchsverfahren



(Art. 106—109) durchgefihrten Prozesse in der Regel ihre Wir— kungen nur fir die
betreffende Betreibung &uf3ern, ugu wahrend die in Art. 148 vorgesehene Klage auf
Abanderung des Kollokationsplanes naturgemal3 stets nur eine Verschiebung der Zuteilung
zwischen den einzelnen Glaubigern zur Folge hat, sodal3 also irgendwel che erhebliche
Interessen des Schuldners nicht im Spiele sind, ist dagegen die sich as Verwaltungshand-
lung qualifizierende Anstrengung einer Klage, weil sie in gleicher Weise stattfinden mife,
wenn die Liegenschaft nicht gepfandet wére, als direkt fir und gegen den Schuldner
wirkend und auch nach Beendigung der Zwangsverwaltung fur ihn verbindlich zu
betrachten. Es bedarf z. B. keiner Ausfihrung, dal3 die Ex— mission eines Mieters, nachdem
sie einmal stattgefunden hat, in ihren Wirkungen nicht auf die pfandenden Glaubiger
beschrankt werden kann, da esja nicht moglich ist, sie nach Befriedigung dieser Gléaubiger
ungeschehen zu machen. Ebenso miissen aber auch digjenigen Verwaltungshandlungen,
deren Wirkungen vielleicht be-~ schrankt werden kénnten, dennoch als fir den Schuldner
ver- bindlich anerkannt werden, da sich bei einer andern Losung die grofdte Verwirrung und
Rechtsunsicherheit ergeben wiirde. Prozef3- partel ist also in derartigen Prozessen der
Pfandungsschuldner (vergl. in demselben Sinn Krech und Fischer, a. a. O. Anm. 9 zu § 142;
Jaeckel, Anm. 5 zu § 142 des Gesetzes von 1883, Anm. 3g zu 8§ 152 des Gesetzes von
1892), was dagegen keines~ wegs hindert, dal3 das Betreibungsamt auch die Interessen der
betreibenden Glaubiger zu berticksichtigen hat, da ja der Ertrag der gepfandeten
Liegenschaft, weil nach Art. 102 Abs. 1 in der Pfandung inbegriffen, in erster Linie zu ihrer
Befriedigung be~ stimmt ist, und bloR ein allfaliger Uberschul® dem Schuldner
auszuhandigen sein wird. Eine solche gleichzeitige Wahrung der Interessen des Schuld-
ners und der Glaubiger durch ein und dasselbe Amt ist hier umso nattrlicher, als diese
Interessen, wie bereits angedeutet, sich in der Regel decken werden, indem sowohl den
Glaubigern al's dem Schuldner normalerweise daran gelegen ist, den Ertrag der gen
pféndeten Liegenschaft moglichst zu steigern. Nun ist bekanntlich das Betreibungsamt
unter Umstanden von Gesetzes wegen (vergl. z. B. einerseits Art. 12, 74 und 180, anderseits
Art. 73 Abs. 1, 150 und 179 SchKG) sogar mit der Wahrung sich wider— sprechender
Interessen des Schuldners und des Glaubigers be- traut. A fortiori steht daher gewif3 nichts
entgegen, dald ihm auch dadie Vertretung ihrer Interessen Ubertragen werde, wo sich diese
Interessen decken, wie dies eben bei der Verwaltung gepfandeter Liegenschaften zutrifft.
Der vom Betreibungsamt Basel=Stadt im vorliegenden Fall und, wie sich aus dem
Gebrauch eines Stempels ergibt, offenbar auch sonst verwendete Ausdruck

» Pfandungsmasse” ist insofern nicht unglticklich gewahlt as er, durch den darin liegenden
Hin-

weis auf die Analogie mit den Prozessen, die fur eine Kon- kursmasse gefuhrt werden, in
prégnanter Weise zum Ausdruck bringt, daf3 in Bezug auf solche Prozesse weder das
Betreibungs— amt, noch der Schuldner, noch auch die Glaubiger fur sich allein voll
dispositionsberechtigt sind. Es handelt sich hier um ein 8hn- liches Verhéltnis, wie es bel
der in Art. 356 ZGB vorgesehenen Zwangsverwaltung einer Heimstétte zu konstatieren ist:
dem be- treffenden Gut oder Haus kommt zwar keine juristische Person- lichkeit zu, aber
es bildet tatsachlich doch einen in sich abgeschlos— senen Vermdgenskomplex mit
speziellen Aktiven und Passiven, eine vom Ubrigen Vermadgen des Eigentimers fur kirzere
oder langere Zeit abgesonderte, besondere ,, Masse* 4. — Da, wie dargetan, der Ausgang
von Prozessen, die vom Betreibungsamte im Anschluf3 an die Verwaltung gepfandeter
Liegenschaften gefuhrt werden, direkt fur und wider den Schuldner, indirekt aber auch fur
und wider die Pfandungsglaubiger wirkt, und da aul3erdem noch die Verantwortung des



Betreibungsamtes als Verwalters der Liegenschaft im Spieleist, so mufdim ein— zelnen
Falle bel dem Entscheide dartiber, ob ein solcher Prozeld anzustrengen sei oder nicht, ein
Verfahren beobachtet werden, das sowohl fir die Glaubiger als fir den Schuldner die
notigen Garantien bietet, und bei dem auch das Betreibungsamt hinsicht- lich seiner
Verantwortlichkeit gedeckt wird. Dieses Postulat fihrt ohne weiteres dazu, dal? das
Betreibungs— amt, sobald sich die Frage erhebt, ob behufs Durchfihrung der ord-
nungsgemalien Verwaltung oder Bewirtschaftung der Liegenschaft die Anhebung bezw.
Aufnahme eines Prozesses notig sei, und falls nicht etwa Gefahr im Verzugeist, sowohl die
Glaubiger als den Schuldner, unter Ansetzung einer angemessenen Frist und unter
Formulierung eines bestimmten Vorschlages, der bel unbenitztem Ablauf der Frist als
angenommen gilt, um ihre Ansicht zu befragen hat. Sind sémt- liche Beteiligten Uber das
zu beobachtende Verhalten einig, so hat sich das Betreibungsamt, vorausgesetzt, dal3 die
Glaubiger einen alfallig erforderlichen Kostenvorschul3 leisten (vergl. Art. 68), oder dal3
sonst gentigend Geld vorhanden ist, und sofern nicht etwa Interessen der 6ffentlichen
Ordnung entgegenstehen, an ihre Instruktionen zu halten. Zeigen sich dagegen Differenzen,
oder sind Interessen der 6ffentlichen Ordnung im Spiele, so ist die Aufsichtsbehdrde (und
zwar da, wo zwei kantonale Instanzen bestehen, die untere Aufsichtsbehdrde, gegen deren
Entscheid den Beteiligten die Beschwerde an die obere zusteht) um beziigliche Wei—
sungen anzugehen. Ist aber Gefahr im Verzuge, und wirde sogar bei Ansetzung einer ganz
kurzen Frist oder bei unmittelbarer Be~ fragung der Aufsichtsbehérde zu viel Zeit
verstreichen, so hat das Betreibungsamt von sich aus, immerhin jedoch unter sofortiger
Anzeige an samtliche Beteiligten, die ihm gutscheinende L 6sung zu wahlen. Darauf wird
zwar gegen die betreffende Mal3nahme des Betreibungsamtes grundsétzlich immer noch
eine Beschwerde zulassig sein; die Aufsichtsbehdrde wird indessen bei der Beurtei— lung
des vom Amte beobachteten Verhatens die Eile, mit der gehandelt werden mufite, in
Berlicksichtigung ziehen und eine bereits ganz oder teilweise ausgefuhrte Verfiigung nicht
ohne Not riickgangig machen. 5. - Nachdem auf diese Weise das vom Betreibungsamt hin—
sichtlich der Frage der Prozef3fiihrung einzuschlagende Verfahren festgelegt ist, kann von
der Erorterung einer Reithe mehr theore- tischer Fragen, die im Zusammenhang mit dieser
Materie auf- tauchen mogen, Umgang genommen werden; so z. B, der Frage, ob sich Recht
und Pflicht des Betreibungsamtes zur Verwaltung gepféndeter Liegenschaften und
infolgedessen zur Fiihrung der damit verbundenen Prozesse, auf3er aus Art. 102, auch schon
aus Art. 100 ergeben wirden (8hnlich wie z. B. die Verpflichtung des Betreibungsamtes zur
Protestierung eines gepfandeten Wech- sels, oder zur Anmeldung eines gepféandeten und
abhanden ge- kommenen Inhaberpapiers im Amortisationsverfahren); ferner: welches, im
Falle der Prozel3fiihrung durch das Betreibungsamt, die Stellung des Staates sei,
insbesondere ob dabei die Grundsétze Uber die subsididre Verantwortlichkeit des Staates fir
die Hand- lungen eines VVormundes analog anwendbar seien, oder ob einfach Art. 6 ScChK G
Platz greife, usw. Dagegen ist in praktischer Hinsicht noch zu bemerken, dal? das
Betreibungsamt, sofern die V oraussetzungen fr seine Prozef3fiih— rung gegeben sind,
keiner formlichen, vom Schuldner und von den Glaubigern bezw. von der Aufsichtsbehdrde
auszustellenden

Prozef3vollmacht bedarf: es handelt sich hier nicht um einen Auf- trag zur Prozel3fiihrung
(auf den daher Art. 394 Abs. 2 OR sowie die bezliglichen Bestimmungen der kantonalen
Zivilprozef3- ordnungen anwendbar waren), sondern die Erméachtigung des Be-
treibungsamtes ergibt sich unmittelbar aus dem Gesetz (Art. 102 SchKG), und die
Befragung der Interessenten bezw. der Auf- sichtsbehdrde erfolgt lediglich im Hinblick auf



die Verantwortlich- keit des Betreibungsamtes gegentiber dem Schuldner und den
Glaubigern. Endlich ist hervorzuheben, daf3 das hievor beschriebene Ver- fahren nicht nur
auf die durch die Verwaltung gepfandeter Liegen- schaften bedingten Prozesse, sondernin
gleicher Weise auch auf alle tbrigen, mit grofern Kosten verbundenen oder sonstwie
aulRergewohnlichen Verwaltungshandlungen anwendbar ist, wie z. B. auf die Vornahme
grofderer Reparaturen, auf die Kindi— gung gegentber solventen Mietern, auf den Abschluf3
neuer Miet— oder Versicherungsvertrage usw., wahrend dagegen z. B. die Zah— lung
faliger Steuern oder Versicherungspramien, der Erlal? von Vornahme Zahlungsbefehlen
gegenlber sdumigen Mietern, kleinerer Reparaturen, ferner bei landwirtschaftlichen
Grundstiicken die Anstellung von Taglohnern zur Erntezeit, der Verkauf von Friichten
usw., in der Regel dem Ermessen des Betreibungsamtes iberl assen bleiben, — wobei aber
in zweifelhaften Fallen selbst- verstandlich auch hier das Betreibungsamt gut tun wird, die
In- teressenten und eventuell die Aufsichtsbehdrde um Instruktionen anzugehen. 6. — Da
die vorstehenden Grundsétze, die zur Ausfillung einer im Gesetze enthaltenen und in der
Praxis a's solche zu Tage getretenen L licke bestimmt sind, erstmals mit dem gegen—
wartigen Urteile und, im Anschluf3 daran, mittelst Kreisschreibens bekannt gegeben
werden, so kann dem Betreibungsamt Basel=Stadt selbstversténdlich deren Nichtbefolgung
in casu nicht zum Vorwurf gemacht werden. Esist daher, weil die Fihrung von Prozessen
seitens des Betreibungsamtes im Verlaufe der Verwaltung ge- pfandeter Liegenschaften
grundsétzlich zuldssig erscheint, beim Ent- scheide Uber den vorliegenden Rekurs einfach
darauf abzustellen, ab die Prozef3fihrung im konkreten Falle eine angemessene Vorkehr
war, und, dadie zur Entscheidung blof3er Angemessen- heitsfragen endguiltig zustandige
kantonale Aufsichtsbehtrde diese Frage bejaht, der Rekurs abzuweisen. Dabei mag
lediglich noch bemerkt werden, dal3 die Prozel3fiih- rung im vorliegenden Falle nicht etwa
deshalb als unangemessen zu bezeichnen war, weil die , Pfandungsmasse” einen Teil der
Prozesse verloren hat. Esist klar, dal3 das Betreibungsamt ebensowenig, wie ein Anwalt,
stets von vornherein in der Lage ist, den Ausgang eines Prozesses vorauszusehen. So gut
aber ein Anwalt in der Regel auch bei verlorenem Prozesse Anspruch auf das Honorar
erheben kanu, so gut muf3 gleicherwei se dem Betreibungsamt dieses Recht zuerkannt
werden, — vorausge- setzt, dal3 es bei Einleitung des Prozesses nicht in gesetzwidriger
Weise vorgegangen sei oder sonstwie schuldhaft gehandelt habe, ein Fall, der jedoch nach
dem Gesagten hier nicht vorliegt. Demnach hat die Schul dbetreibungs= und
Konkurskammer erkannt: Der Rekurs wird abgewiesen.
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