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Volltext

32. Entscheid vom 21. Februar 1911 in Sachen Bregler. Art. 224 SchK G: Ausscheidung
von Kompetenzstticken im Konkurse einer Kollektivgesellschaft zu Gunsten eines
Gesellschafters. A. — Der Rekurrent A. Bregler und |. Konigsdorfer, beide Schmiedmel ster
in St. Margrethen, hatten eine Kollektivgesellschaft zum Betrieb einer Schmiede gegriindet
und sie unter der Firma, A. Bregler & Cie.” in das Handelsregister eintragen lassen. Sowonhl
Uber den Rekurrenten personlich, a's tber die Gesellschaft ist der Konkurs ausgebrochen.
Im Gesellschaftskonkurs, in wel- chen samtliches Schmiedewerkzeug einbezogen wurde,
beanspruchte nun der Rekurrent folgende Gegenstande als Kompetenzstiicke: 1 Ambos, 1
Bohrmaschine, 2 Reifbiegmaschinen, 1 Schraubstock, sowie einige Zangen, Hammer und
Feilen. B. — Dadie Konkursverwaltung den Rekurrenten mit diesem Begehren abwies,
fuhrte er bel den kantonalen Aufsichtsbehtrden Beschwerde. Zur Begriindung machte er
geltend, die Tellhaber einer Kollektivgesellschaft, die einzig den Zweck der Berufsaus—
tbung verfolge und nur aus zwel beruflich gleichgestellten Hand- werkern bestehe, hétten
ebensowohl Anspruch auf Ausscheidung der zur Austibung ihres Berufs notwendigen
Werkzeuge wie alein— stehende Berufsleute. Auch sie seien darauf angewiesen, ihre Exi—
stenz in der Ausiibung ihres Berufes zu suchen und als eigent- liche Tréger der Gesellschaft
individuell zu behandeln. Beide kantonalen Instanzen haben die Beschwerde al's unbe-
grundet abgewiesen, die untere von der Erwdgung aus, dal3 die angesprochenen
Gegensténde zu den Gesellschaftsaktiven gehdrten, welche dem Zugriff der einzelnen
Gesellschafter entzogen seien, die obere mit folgender Motivierung: Durch den Ausbruch
des Kon- kurses Uber die Kollektivgesellschaft erwerbe der Gesellschafter keine
weltergehenden Rechte am Gesell schaftsvermdgen al's er ohne den Konkurs besessen hétte.
Bei der Liquidation auf3erhalb des Kon- kurses habe nun der Gesellschafter nach Art. 548
und 572 Abs. 2 OR kein Recht auf Rickerstattung der eingebrachten Sachen, son— dern
blof3 einen Anspruch auf Ersatz des Wertes, zu dem sie von nur dann realisierbar, wenn sich
nach erfolgter Tilgung der Ge~ sellschaftspassiven ein Uberschul? ergebe. Somit kénne
auch im Konkurs von einem Recht der Gesellschafter auf Zuscheidung einzelner Aktiven
as Alleineigentum nicht die Rede sein. C. — Gegen diesen Entscheid hat der Rekurrent
nunmehr unter Erneuerung seines Begehrens innert Frist den Rekurs ans Bundesgericht
ergriffen. Er hélt an seiner Auffassung fest und beruft sich ferner darauf, dal3 das Vermogen
der Kollektivgesell- schaft im Miteigentum der einzelnen Gesellschafter stehe und eine
einzige Masse bilde, aus der die Kompetenzstiicke der einzelnen Gesellschafter
auszuscheiden seien. Die Vorinstanz hat auf Abweisung des Rekurses angetragen. Die
Schuldbetreibungs= und Konkurskammer zieht in Erwagung: Die Beschwerde richtet sich
gegen die Weigerung der Konkursverwaltung, dem Rekurrenten im Konkurs der Kollektiv-
gesellschaft A. Bregler & Cie. bestimmte Werkzeuge als Kompe- tenzstiicke zur
Weiterfuhrung seines Berufes herauszugeben. Darlber, ob dem Kollektivgesellschafter im
Gesellschaftskonkurs ein solcher Anspruch zustehe, liegt ein grundsétzlicher Entscheid des



Bundesgerichts noch nicht vor. Die Vorinstanz hat die Frage verneint, von der Erwégung
aus, dal3 der Kollektivgesellschafter bel der gitlichen Auflésung der Gesellschaft kein
Recht auf Zu~ weisung bestimmter Aktiven habe und durch die Konkurser6ffnung keine
weitergehenden Rechte erwerbe. Dieses Argument erscheint jedoch nicht al's
durchschlagend und trégt der ratio der Bestim- mungen tber die Kompetenzqualitét zu
wenig Rechnung. Dal3 dem so ist, ergibt sich schon daraus, dal’ es den Gesellschaftern ja
freistenht, alfallig eingeworfene Kompetenzstiicke vor Konkursaus— bruch im gegenseitigen
Einverstandnis wieder zu Handen zu neh— men, wvodurch diese Gegenstéande dem Zugriff
der Gesellschafts— glaubiger doch entzogen werden. Diein Art. 92 Abs. 3 und 224 SchK G
dem Schuldner aus sozial politischen Erwagungen eingerdumte Rechtswohltat verliert an
ihrer Bedeutung dadurch nichts, dal3 der Schuldner mit diesen Objekten in eine Kollektiv-
gesellschaft eintritt und den Beruf gemeinsam mit einem andern

betreibt. Auch dann ist er nach erfolgter Liquidierung der Gesell- schaft darauf angewiesen,
seinen Beruf auf eigene Rechnung weiter zu betreiben, sodal’ er auf Aufrechterhaltung
seiner 6konomischen Leistungsfahigkeit Anspruch hat. 2. — Dieser Ldsung steht auch die
rechtliche Konstruktion der Kollektivgesellschaft nicht entgegen. Wenn auch die
Kollektivgesell- schaft unter ihrer Firma Rechte erwerben und Verbindlichkeiten eingehen
und namentlich auch den Gegenstand eines selbstandigen Konkurses bilden kann, so ist sie
nach herrschender Auffassung doch keine juristische Person. Das Gesellschaftsvermégen
steht trotz der Einheit der Firmaim Gesamteigentum der einzelnen Gesell- schafter. Diese
bilden denn auch die eigentlichen Tréger der Kollek- tivgesellschaft und damit auch die
eigentlichen Subjekte der gegen die Gesellschaft al's solche gerichteten
Zwangsvollstreckung. Jeden- falls muf3 aber in der vorliegenden Frage die Fiktion des
Separ ratvermogens und eines von den einzelnen Gesellschaftern losge— 16sten Subjekts
der Betreibung aufgegeben und auf die Gesell- schafter als die Trager des
Gesellschaftskonkurses zuritickgegriffen werden, wenn die Bestimmung des Art. 224
SchK G, welche auf 6ffentlichrechtlichen Motiven beruht, nicht illusorisch werden soll, wie
denn auch die durch den Konkurs begriindeten personlichen Verpflichtungen des
Gemeinschuldners (vergl. Art. 222 und 229 SchKG) ohne weiteres von den einzelnen
Gesellschaftern tiber- nommen werden mussen. Ebenso erstreckt sich der von einer Kol-
|ektivgesellschaft abgeschlossene Nachlal3vertrag eo ipso auf die Gesellschafter, mit der
Wirkung, dal3 sie von den Gléubigern nicht mehr personlich belangt werden kénnen (vergl.
Jaeger, Komm. Irt. 293 Anm. 1 S. 538, Reichel, Komm. Art. 293 Anm. 12). Auch damit
kann nicht argumentiert werden, dal? derjenige, welcher in eine Kollektivgesel I schaft
Werkzeuge einschiefdt, denen an sich Kompetenzqualitéat zukommt, angesichts der
Bestimmung in Art. 564 Abs. 3 OR, wonach der einzelne Gesellschafter fur eine
Gesellschaftsschuld erst nach erfolgter Liquidation des Gesell- schaftsvermdgens
personlich belangt werden kann, rechtsgiiltig auf die Kompetenzqualitét Verzicht leiste. Ein
solcher Verzicht konnte — vom Fall der widerspruchslosen Admassierung abgesehen - nur
einem Glaubiger gegeniiber angenommen werden, dem die Kompetenzstlicke vor
Konkurser6ffnung rechtsgultig a's Faustpfand bestellt worden waren. Hiefur fehlt es aber in
casu an jedem Anhaltspunkt. 3.- Ist demnach das Anrecht des Rekurrenten auf Heraus-
gabe der ihm zur Fortfiihrung seines Berufes notwendigen Werk- zeuge aus dem
Gesallschaftskonkurs grundsétzlich anzuerkennen, so ist die Sache an die Vorinstanz
zuriickzuweisen, damit sie die ein— zelnen Gegensténde bestimme, welche dem
Rekurrenten als Kompe- tenzstiicke zukommen. Demnach hat die Schuldbetreibungs= und
Konkurskammer erkannt: Der Rekurs wird dahin begrindet erklart, daf3 der angefochtene



Entscheid aufgehoben und die Sache an die Vorinstanz zuriickge— wiesen wird, mit der
Einladung, unter den vom Rekurrenten be~ anspruchten Gegenstanden digjenigen zu
bestimmen, welche ihm zur Weiterfiihrung seines Berufes als Schmied unentbehrlich sind,
und ihm diese Gegenstéande als Kompetenzstiicke zu Uberl assen.
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