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13. Arteil vom 31. Mérz 1911 in Sachen Kaser, Kl. u. Ber.=KI., gegen
VersicherungsgeselIschaft ,, Rheuania’, Bekl. u. Ber.=Bekl. Kollektivunfallversicherung
verbunden mit Versicherung der ge—~ werblichen Haftpflicht. Nichhaftung des Versicherers
fUr einen gegebenen Unfall — trotz festgestellter Haftbarkeit des Versicherten nach
Haftpflichtrecht — geméss der vertraglichen Begrenzung- des Umfangs der
Haftpflichtversicherung entsprechend dem Umfange der Unfallversicherung, wegen
Nichtzutreffens dieser letzteren laut Versicherungsantrag, eventuell wegen polizegemasser
Unwirksamkeit des Versicherungsvertrages zufolge unrichtiger Deklarationsangabe.
Unbegrindeter Anspruch des Versicherten auf Ersatz seiner Kosten fr die Durchfihrung
des Haftpflichtprozesses. A. — Durch Urteil vom 2. November 1910 hat die 1. Appel -
lationskammer des zUrcherischen Obergerichtsin vorliegender Streit- sache erkannt; ,,Die
Klage wird abgewiesen.” B. — Gegen dieses Urteil hat der Kl&ger gultig die Berufung an
das Bundesgericht ergriffen mit den Antrégen: Es sei in Wiederherstellung des
bezirksgerichtlichen Urtells vom 15. August 1910 die Klage im vollen Umfange
gutzuheif3en; eventuell sei die Klage in dem Betrage zu schitzen, der sich as
Haftpflichtent- schadigung des Arbeiters ergebe, wenn von einem Taglohn desselben von 7
Fr. 50 Cts. ausgegangen werde. C. — In der heutigen Verhandlung hat der Vertreter des

Kl&gers die gestellten Berufungsantrége erneuert. Der Vertreter der Beklagten hat auf
Abweisung der Berufung angetragen. Das Bundesgericht zieht in Erwégung: Der Klager
Fritz Késer, Inhaber einer Kartenschlégerel in Zdrich, ist laut

Kollektiv=Unfall=V ersicherungspolize Nr. 331859 vom 15. April 1908, die eine frihere
Polize Nr. 288501 ersetzte, bel der Beklagten, der Versicherungsgesell schaft ,, Rhenania’,
ver- sichert. Laut dem Ingref der Polize gewéhrt die Beklagte dem Kl&ger ,, Versicherung
gegen die Folgen korperlicher Unfélle, von denen dessen Arbeits= und Betriebspersonal,
soweit solches nach dem Antrage in die Versicherung einbezogen worden ist, bel Austibung
der Berufstétigkeit in der Kartenschlégerel betroffen werden sollte” Laut dem sich daran
anschlief3enden § 1 der allgemeinen Beding— ungen tbernimmt die Beklagte die
Verpflichtung zur Bezahlung der polizemaldigen Entschadigung fur den Fall, dal3 einein die
Versicherung einbezogene Person einen Betriebsunfall erleidet. Nach § 4 |1 dieser
Bedingungen wird die Versicherung gewéhrt auf Grund des Gesamtjahreslohnes der in dem
versicherten Betrieb be~ schéftigten Beamten und Arbeiter. Dabel hat der versichernde Ar-
beitgeber im Antrage zu deklarieren, den wievielten Jahreslohn er als Kapital oder
Rentenkapital fur jeden Beamten und Arbeiter fir Tod oder bleibende Invaliditét versichern
wolle, und danach soll dann die Pramie auf Grund der letztjahrig wirklich bezahlten be-
rechnet und entrichtet werden. Spétestens 14 Tage nach Schlul? seien die des
Versicherungs ahres — bestimmt im weitern 8 5 - vollstandigen Lohnlisten der Gesellschaft
einzufenden, und wenn sich eine hohere Arbeiterzahl oder hhere Lohnsummen als
deklariert, ergeben, sei das Mehr der Préamie sowohl fur die Vergangenheit als auch fir das



neu begonnene Versicherungsjahr sofort nachzu- bezahlen, wahrend bel geringerer
Arbeiterzahl oder Lohnsumme der zuviel bezahlte Pramienbetrag auf die neue Jahrespramie
ange- rechnet werde. In 8 7 dieser allgemeinen Bedingungen endlich wird erklart, daf3 der
Versicherungsantrag in Gemeinschaft mit den Versicherungsbedingungen die Grundlage
der Versicherung bilde. Eine Beilage zu der Polize enthélt sodann noch ,, besondere Be-
dingungen". Diese bestimmen zun&chst, dal3 durch die ,, oben be- zeichnete Versicherung
bei haftpflichtigen Betrieben auch die Ver- bindlichkeit des Versicherungsnehmers as
Arbeitgeber gedeckt” werde, ,,wie solche durch die Schweizer Haftpflichtgesetzgebung
festgesetzt” sei. Ferner wird hier unter Ziffer 6 bestimmt, dal3 die Entsché- digung aus
dieser Versicherung bel Todes= und Invaliditatsfallen den 1000=fachen Tagesverdienst
nicht Ubersteigen und bel haft— pflichtigen Betrieben in keinem Falle den im
Haftpflichtgesetz vor— gesehenen sechsfachen Jahresverdienst oder das Maximum von
6000 Fr. Uberschreiten durfe. Die Ziffer 7 sodann andert den 8 13 der allgemeinen

V ersicherungsbedingungen — der die Ent— schédigung im Todes= und Invaliditétsfalle
ndher regelt — dahin ab, dal3 die Gesellschaft bei haftpflichtigen Betrieben die nach der
Haftpflichtgesetzgebung obliegende Entschadigung (innerhalb von Ziffer 6 der besondern
Bedingungen) zu leisten habe. In seinem Versicherungsantrag (vom 11. April 1908) hatte
der Kl&ger hinsichtlich des zu versichernden Personals folgende Angaben gemacht: Die
Gesamtzahl der augenblicklich in seinem Betriebe beschaftigten Personen betrage 6—7,
und nach ihren Be- schéftigungsarbeiten seien es: ,, 1 Kartenschlager, 2 Zeichner, 3 Hilfs-
personen, Madchen.” Der j&hrliche Gesamtarbeitslohn belaufe sich auf 8000 Fr. der
niedrigste Lohn per Kopf auf 1 Fr. und der hochste auf 7 Fr. 50 Cts. Auf Grund dieser
Angaben wurde die Versicherung gemal? dem erwéahnten 8 4 |1 der allgemeinen Be-
dingungen ,,nach dem verausgabten Jahreslohn angenommenen auf 8000 Fr. gewéahrt und
die Pramie auf 1,75% hievon, also auf 140 Fr. jahrlich bestimmt. Am 11. Mai 1909 erlitt der
Vorarbeiter des Klagers, Heinrich Hotz, der beim Kl&ger seit dem 1. November 1905,
zuletzt mit eilnem monatlichen Lohn von 325 Fr., angestellt war, einen Betriebs- unfall.
Hotz strengte darauf gegen den Klager eine Haftpflichtklage an, und dieser wurde
gerichtlich verurteilt, Hotz eine Haftpflicht— entsch&digung von 5000 Fr. nebst 5% Zins seit
dem Tage des Unfalls zu bezahlen und ihm 201 Fr. 70 Cts. Gerichts= und 120 Fr.
Parteikosten zu ersetzen. Der Prozef3 war von der Be- klagten fur den Kl&ger gefihrt
worden, mit dem Vorbehalt, dal3 ihre Zahlungspflicht als Versichererin dadurch nicht
prajudiziert sein sollte. Im vorliegenden Prozesse fordert nunmehr der Kl&ger von der
Beklagten gestiitzt auf den Versicherungsvertrag Bezahlung

jener an Hotz ausgerichteten Betrage und ferner des Betrages der Rechnung seines
Anwaltes im Haftpflichtprozesse. Die Beklagte hat auf Abweisung der Klage angetragen,
im wesentlichen mit der Begriindung, dal3 Hotz nicht in die Versicherung einbezogen
worden sei, und die Vorinstanz ist von diesem Gesichtspunkte aus zur Ver— werfung der
Klage gelangt, die erstinstanzlich geschuitzt worden war. 2. — Der vorliegende
Versicherungsvertrag kumuliert eine Kollektivunfallversicherung mit einer
Haftpflichtversicherung, und zwar in der Weise, dald zunéchst die erste Versicherungsart
unter Aufstellung der allgemeinen Versicherungsbedingungen eingehend geregelt wird, bei
der zweiten aber nur die fir sie geltenden ,, be~ sondern Bedingungen® aufgestellt werden.
Hinsichtlich dieser zweiten mul3 also der Vertragsinhalt, soweit er nicht in den ,, besonderen
Bedingungen® zum Ausdruck gekommen ist, aus den zunéchst fur die Unfallversicherung
vereinbarten Vorschriften, also namentlich aus den ,,allgemeinen
Versicherungsbedingungen® entnommen werden, sofern wenigstens nicht die Natur der



Haftpflichtversicherung eine solche Auslegung verbietet. In diesem Umfange sind somit die
»algemeinen Versicherungsbedingungen® die unentbehrliche Ergén— zung der sonst in den
meisten Punkten unvollstdndigen Regelung der Haftpflichtversicherung. Vor allem gilt das
auch fur die hier in Betracht kommende Frage, hinsichtlich welcher der im kl&gerischen
Betriebe tétigen Personen die Beklagte den Kléger gegen die Folgen seiner Haftpflicht als
Unternehmer decken soll. Es 103t sich auch nicht etwa annehmen, fur die Bestimmung des
Kreises dieser Per- sonen komme es lediglich auf die Umschreibung in den Haftpflicht-
gesetzen an, sodal’ die Beklagte dem Kl&ger von selbst und ohne weiteres hinsichtlich aller
Personen, denen er bei Unfallen gesetzlich haftpflichtig ist, als Versichererin einzustehen
hétte und die An- gaben des Klagersin seinem Versicherungsantrag tber das zu
versichernde Personal hier ohne Bedeutung wéren. Gegeniiber dieser Auffassung ist
zunéchst darauf hinzuweisen, dal3 in Ziffer 1 der besondern Bedingungen die Deckung der
Haftpflichtverbindlichkeiten des Klagers unter Berufung auf die ,,oben bezeichnete
Versicherung* also die Kollektivunfallversicherung, zugesagt wird. Sodann ist fur die
Haftpflichtversicherung auch keine besondere, nach speziellen Grundsétzen zu berechnende
Pramie vereinbart worden. Vielmehr soll die Pramie fir die beiden Versicherungszweige
einheitlich be- stimmt werden und zwar auf Grund der Vorschriften der ,,allge~ meinen
Versicherungsbedingungen®. Dabei werden ferner fur die Kollektivunfallversicherung ganz
genaue Angaben tber den Bestand und die Lohnverhaltnisse des zu versichernden
Personals verlangt, und es kann die Beklagte nun nicht willens gewesen sein, in diese
Grundlage fur die Berechnung ihres Risikos hinterher wieder dadurch ein Moment der
Ungewif3heit zu bringen, dal3 der Kreis des Per— sonals, auf den sich die
Haftpflichtversicherung bezieht, anders, und zwar weiter, gezogen wirde. Ebenso war
selbstverstandlich die Ubernahme der Haftpflichtversicherung nicht al's eine unentgeltliche
Zugabe zu der Unfallversicherung gemeint. Nach all' dem mul3 also die streitige Frage, ob
der Vorarbeiter Hotz ebenfalls zu den Personen gehore, hinsichtlich deren die Beklagte das
Haftpflichtrisiko ibernommen hat, auf Grund der allgemeinen V ersicherungsbedin-
gungen beurteilt werden. 3. Durch die oben mitgeteilten Vorschriften der Ziffer 1, 4, 5 und
7 der allgemeinen Bedingungen wird nun die Versicherung auf digjenigen im kl&gerischen
Betriebe tétigen Personen beschrénkt, die in sie einbezogen worden stud. In welchem
Umfange letzteres der Fall ist oder nicht, hangt zunéchst von den diesen Punkt be-
treffenden Angaben des Kl&gers in seinem Versicherungsantrag ab, da, wie die Ziffer 7
noch ausdrucklich hervorhebt, der — von der Beklagten angenommene — Antrag,
zusammen mit den allgemeinen V ersicherungsbedingungen, die Grundlage der
Versicherung bildet. Unter den Angaben des Kl&gers ist nun von ausschlaggebender Be-
deutung fur die vorliegende Frage seine Erklarung auf die im Antragsformular gestellte
Frage nach dem ,,hdchst vorkommenden taglichen Lohn per Kopf“. Er gibt diesen
Maximallohn auf 7 Fr 50 Cts. an, wahrend der Vorarbeiter Hotz damals einen weit grof3ern
Lohn, ndmlich rund 13 Fr. t&glich, verdiente. Daraus ist mit Notwendigkeit zu schliefen,
dal3 Hotz vom Klé&ger nicht in die Versicherung hat einbezogen werden wollen. Die
gestellte Frage gestattete nicht die Angabe eines Betrages, der sich unter dem wirklich
vorkommenden Maximallohn hielt und dazu noch in so bedeutendem Mal3e. Eine genaue
Beantwortung der Frage war vielmehr durchaus geboten, weil es sich um ein fir die
Beklagte

wichtiges Risikomoment handelte, nach dem sich nicht nur bei der Unfallversicherung die
Versicherungssumme, sondern auch bei der Haftpflichtversicherung die
Haftpflichtentschadigung und deren Deckung durch die Beklagte zu richten hatte. Dal3 die



Beklagte aus diesem Grunde an einem zuverlassigen Aufschlufd Uber diesen Punkt wesent—
lich interessiert war, konnte dem Klager nicht entgehen. Es |&3t sich auch nicht etwa
einwenden, der Maximallohn sei im Sinne einer blof3 approximativen Schatzung anzugeben
gewesen, da nach dem Vertragsschlusse neue Angestellte mit hdherem Lohne in das
Geschéft hatten eintreten konnen. Zwar nimmt der Vertrag (8 5 der allgemeinen
Bedingungen) auf zukiinftige Veranderungen im Bestand des Betriebspersonals und der

L ohnverhdltnisse Riicksicht; das bertihrt aber die Bedeutung der hier zu machenden Angabe
nicht, wodurch die Beklagte von dem beim V ertragsschlusse tatséch— lich bezahlten
Maximal betrag bestimmte Kenntnis erhalten soll, und zwar in der Meinung, daf3 dieser
Maximalbetrag a's Faktor fur die Berechnung der Entschadigung eine feste Limite nach
oben darstellt. Diese Auslegung der fraglichen Deklaration des Klagers wird sodann noch
durch andere Momente wesentlich verstarkt. So hat namentlich der Agent der Beklagten, als
es sich um den Abschluf3 des Versicherungsvertrages handelte, dem Klager, wie dieser
zugibt, erkart, Hotz solle eine Einzelversicherung abschlief3en; und tatsachlich hat sich denn
auch der Agent zu diesem Zweck an Hotz gewandt. Ferner ist darauf hinzuweisen, dal? Hotz
schon wahrend der Dauer des frihern Vertrages von der Versicherung ausgeschl ossen war.
Wenn er auch bei der Eingehung dieses frihern Vertrages noch nicht im Dienste des
Kl&gers stand, so haben die Parteien doch ihren Willen, ihn von der Versicherung
auszuschlief3en, nachtraglich dadurch bekundet, dal3 der Kl&ger seine Deklaration eines
Gesamt- lohnes von 13,529 Fr. 60 Cts. fur das Versicherungsjahr 1905 hinterher auf 9529
Fr. 50 Cts. herabgesetzt und diese Berichtigung damit begrtindet hat, es sei in jener
Deklaration auch der Gehalt des L eiters seines Etablissements — als welcher, wie feststeht,
schon damals Hotz funktionierte — inbegriffen gewesen, und dal3 die Be- klagte dem
zustimmte. Endlich lassen sich zur Unterstiitzung noch zwei Punkte im
Versicherungsantrag selbst anfuhren: Namlich der Um- stand, daf3 der Kl&ger bel der
Aufzdhlung desin die Versicherung einbezogenen Personals nach seiner Beschéaftigungsart
einen Vor- arbeiter oder Leiter seines Betriebes nicht nennt, sondern nur die eigentlichen
Arbeiter selbst, und sodann, dal3 er den jéhrlichen Ge~ samtarbeitslohn auf 8000 Fr.
einschétzt, in welcher Summe er nach seinen bisherigen Lohnausgaben das dem Vorarbeiter
Hotz zu bezahlende Salér von rund 4000 Fr. nicht a's enthalten an— sehen konnte. Der
Kl&ger wendet nun freilich ein, in der letzten Lohnliste pro 1908/09, die er der Beklagten
zwel Tage vor dem Unfall eingesandt habe, sei dann der Lohn des Hotz mitaufge- nommen
gewesen. Allein fur die Frage, ob Hotz in die Versicherung einbezogen gewesen sai, ist das
bedeutungslos, da, wenn ihn die Parteien schon bei der Eingehung des Vertrages
ausgenommen haben, der Kl&ger ihn nicht nachher einseitig der Versicherung hat
unterstellen kdnnen und da es sich auch nicht etwa um die nach- tréagliche Ausdehnung der
Versicherung auf neueingetretenes Be- triebspersonal im Sinne der Ziffer 5 der Polize
handelt. Ubrigens hélt die Vorinstanz nicht fur dargetan, daid der Klager die frag- liche
Lohnliste schon vor dem Unfall eingereicht habe, und diese Wirdigung ist nicht, wie der
Kl&ger behauptet, aktenwidrig, da der Brief der Beklagten vom 11. November 1909, auf
den sich der Klé&ger hieflr beruft, als Zeitpunkt der Einreichung der Lohn- liste den 9. Mai
1909 nur in dem Sinne nennt, dal3 damit (unter Anfihrungszeichen) eine frihere
Behauptung des Kl&gers wieder— gegeben wird. Laut den vorstehenden Ausfihrungen ist
also durch Willens- einigung der Parteien, wie sie durch den Versicherungsantrag des
Klé&gers, dessen Annahme durch die Beklagte und den Vertrags— abschlul’ zustande
gekommen ist, der Vorarbeiter Hotz nicht in die Versicherung einbezogen worden, weil
sein Lohn das vorgesehene Maximum tberstiegen hat. Unter diesen Umsténden kann auch



das eventuelle Begehren nicht geschiitzt werden, es sei Hotz wenigstens hinsichtlich einer
Lohnquote von 7 Fr. 50 Cts. as unter die Ver- sicherung fallend und die Beklagte insoweit
als zur Deckung des Haftpflichtschadens verpflichtet zu erklaren. Fur die Annahme, dal? der
Kl&ger eine solche blof3 teilweise Versicherung seines Angestellten und der ihn hinsichtlich
dessen treffenden Haftpflicht gewollt und

namentlich, dal3 die Beklagte ihrerseits damit einverstanden gewesen sei, bieten die Akten
keine Anhaltspunkte. Wére Ubrigens auch der Klager bel der Abfassung des
Versicherungsantrages wirklich willens gewesen, Hotz ebenfalls, aber nur in Bezug auf eine
Quote seines Lohnes, in die Versicherung einzubeziehen, so hétte er doch der Beklagten
uber die Sachlage klaren Aufschluf? geben und ihr nament- lich mitteilen sollen, dal3 der
Lohn des Hotz das deklarierte Maxi— mum von 7 Fr. 50 Cts. Ubersteige; und mangels
dessen wére in diesem Falle der Versicherungsvertrag, soweit Hotz in Betracht kommt,
nach Ziffer 7 der Polize wegen unrichtiger Angabe des Lohnmaximums, als einer fir das
Risiko erheblichen Tatsache, unguiltig. 4. — Besteht der gegen die beklagte

V ersicherungsgesel I schaft erhobene Anspruch auf Deckung der Haftpflichtschuld des
Klé&gers nicht, so fehlt auch, zum mindesten vom versicherungsrechtlichen Stand- punkte
aus, ein Anspruch des Klégers auf Ersatz der Gerichts= und Anwaltskosten, dieihmim
Haftpflichtprozeld gegen Vorarbeiter Hotz erwachsen sind. Ob ein solcher Kostenersatz sich
in Hinsicht auf die Teilnahme der Beklagten am Haftpflichtprozef? aus Griinden des
kantonalen Prozefirechtes rechtfertige, entzieht sich der Nachprifung des Bundesgerichtes.
Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Die Berufung des Klagers wird abgewiesen und
damit das Urteil der |. Appellationskammer des zircherischen Obergerichts vom 2.
November 1910 in allen Teilen bestétigt. Mangel
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