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Volltext

86. Arfeil vom 1. Dezember 1911 in Sachen Bonlauger und Ratti, KI. u. Ber.=KI., gegen
Konkursmasse der Firma Gebrtder Guggenheim, Bekl. u. ebenfalls Ber.=KI. Bel
Kollokationsstreitsachen im Pfandungsverfahren bemisst sich der Berufungsstreitwert (Art.
59 0G) nach demjenigen Betrage, der dem Kl&ger bei Gutheissung seines Anspruchs von
dem der be- ktagten Partei zugewiesenen Kollokationsbetreffnis al's Prozessgewinn
zukommen wirde. Zusammenrechnung der Anspriiche von Streit— genossen (Art. 60 Abs. 1
0G). — Die aktive Betreibungsfahigkeit im Sinne des SchK G setzt die zivile
Rechtsfahigkeit voraus. Ihre fir den Berufungsrichter verbindliche Bejahung beziiglich
einer auslandischen Konkursmasse auf Grund des aus- |andischen (deutschen) Zivilrechts.
— Anspruch einer ausléndischen Konkursmasse auf Admassierung von in der Schweiz
gelegenen Vermogenswerten ihres Gemeinschuldners, in Konkurrenz mit den Anspriichen
einzelner Konkursglaubiger auf direkte Befrie- digung aus jenen Vermogenswerten, durch
in der Schweliz einge- leitete Spezialexekution (Arrestnahme mit nachfolgender Betrei—
bung): Unzul&ssigkeit jenes Anspruchs der Masse a's solcher nach dem schwei zerischen
Recht. — Anspruch der Masseverwal - tung als Vertreterin der einzelnen Massegléubiger:
Nichterhebung eines solchen Anspruchs im hier gegebenen Falle. Durch Urteil vom 1. Juli
1911 hat die |. Appel- ationskammer des zircherischen Obergerichts in vorliegender
Streit- ache erkannt ,, Die Beklagte ist in den Betreibungen des Betreibungsamtes Zirich ||
Nr. 2990, 3081 und 3183 mit 43,303 Fr. 06 Ets. ,,in der flnften Klasse zu kollozieren.” B.
— Gegen dieses Urteil haben sowohl die beiden Klager als die Beklagte die Berufung an
das Bundesgericht ergriffen. a) Der Klager Boulanger hat die Antrége gestellt, essai in
Aufhebung des angefochtenen Urteils: 1. dieim Kollokations— plan des Betreibungsamtes
Zurich Il (Betr.=Nr. 2990, 3081 und 3183) aufgenommene Forderung der Beklagten von
179,970 Fr. 30 Cts. ganzlich abzuerkennen; 2. eventuell die Forderung der Beklagten nach
durchgefihrtem Beweisverfahren an Hand der amtlichen deutschen Konkurstabelle des
Amtsgerichtes

Altkirch des Konkurfes der Firma Gebriuder Guggenheim und unter Abzug der im
deutschen Konkurse resultierenden Dividende entsprechend zu reduzieren; 3. eventuell
seien die Akten zur Fest— stellung des Quantitativs an die Vorinstanz zurtickzuwei sen. b)
Dievom Kl&ger Ratti gestellten Berufungsantrége lauten inhaltlich den soeben genannten
gleich. c) Die beklagte Konkursmasse hat folgende Berufungs- antrége gestellt: 1. Es sel
das angefochtene Urteil in dem Sinne abzuandern, dal3 die Konkursmasse Gebrider
Guggenheim, statt mit 43,303 Fr. 06 Cts. mit 91,234 Fr. 60 Cts,, in Klasse V zu kollozieren
sal. 2. Es seien die Akten in den Prozessen der Konkursmasse Gebriider Guggenheim gegen
Frau Franziska Guggenheim=Ruf in Altkirch und Frau B. Guggenheim=Weaeller in Altkirch
vom Einzelrichteramt i. b. V. Zirich beizuziehen. 3. Es seien vom Amtsgericht Altkirch die
Konkurstabellen (event. Auszlge) betreffend den Gesellschaftskonkurs Gebriider
Guggenheim und die Privatkonkurse Alfons und Moritz Guggen— heim beizuziehen zwecks



Feststellung der eingegebenen Forderungen. In der heutigen Verhandlung hat der Vertreter
jeder der beiden Kl&ger die von seiner Partei gestellten Berufungs— antrdge erneuert und auf
Abweisung der gegnerischen Berufung geschlossen. Der Vertreter der Beklagten hat an den
von dieser erhobenen Berufungsantragen festgehalten und Abweisung der gegnerischen
Berufung verlangt. Das Bundesgericht zieht in Erwéagung Am 15. November 1910 ist Uber
die offene Handel s— gesellschaft Gebrider Guggenheim in Altkirch (Elsaf3), deren Teil-
haber die Kaufleute Moritz und Alfons Guggenheim waren, der Konkurs eréffnet worden.
Zur Zeit der Konkurser6ffnung hatte die Firma eine Partie ihr gehdrender Holzwaren bei
dem Spedi— tionsgeschéft Danzas & Cie. in Zurich eingelagert. Auf diese Waren wirkte im
Dezember 1910 in Zurich der Konkursver— walter Weil3 im Namen der Konkursmasse der
Firma Gebruder Guggenheim gegentiber dieser Firmaeinen Arrest aus fur den
Gesamtbetrag der Forderungen, die von den Konkursgléubigern eingegeben worden sind,
namlich fir 179,970 Fr. 30 Cts. Die namlichen Waren wurden ferner von vier im genannten
Konkurs angemel deten, in Deutschland wohnhaften Glaubigern personlich mit Arrest
belegt, ndmlich vom Klager Boulanger flr eine For- derung von 37,931 Fr. 54 Cts., vom
Kl&ger Ratti fur eine solche von 13,236 Fr. 66 Cts., von der Ehefrau des einen
Firmateilhabers, Bertha Guggenheim=Waeller, fir eine Frauen— gutsforderung von 30,000
Fr. und von der Ehefrau des andern Teilhabers, Franziska Guggenheim=Ruff, flr eine
solche von 25,000 Fr. Die Arreste wurden durch Betreibung gegentiber der Firma Gebriider
Guggenheim prosequiert, und es kam zum Pfandungsverfahren, wobei alle vier
Arrestglaubiger zusammen eine Gruppe (Nr. 309) bildeten, der ferner noch die Firma
Danzas & Cie. mit einer in Betreibung gesetzten Forderung von 997 Fr. 95 Cts., fir diesie
Retentionsrecht beanspruchte, an— gehdrte. Die Verwertung der gepfandeten Holzwaren
ergab einen Erl6s von 13,850 Fr. 85 Cts. Den Kollokationsplan stellte das Betreibungsamt
alsdann wiefolgt auf: Die Firma Danzas & Cie. wurde mit ihrer Forderung als
Retentionsglaubigerin kolloziert und in erster Linie auf den Erl6s angewiesen, was
unangefochten blieb. Von den Frauengutsforderungen verwies das Betreibungs- amt
digienige der Frau Guggenheim=Weiler mit 7010 Fr. in die V. und mit dem Rest von
22,990 Fr. indie V. Klasse, und digenige der Frau Guggenheim=Ruff mit 5842 Fr. 20 Cts.
indielV. und mit 19,157 Fr. 80 Cts. in die V. Klasse. Die Kl&ger und die Konkursmasse
der Gebruder Guggenheim wurden fir die vollen Betrége der geltend gemachten
Forderungen in der V. Klasse kolloziert. Die Kollokation beider Frauengutsforderungen ist
im Prozef3—~ wege angefochten worden, und zwar kam es zu vier verschiedenen
Kollokationsprozessen: Je einer wurde von der beklagten Kon- kursmasse gegen jede der
beiden Ehefrauen Guggenheim gefihrt einer von den heutigen Klégern gegen Frau
Guggenheim=Weiler und einer von den heutigen Klagern und Frau Guggenheim- Weiler
gegen Frau Guggenheim=Ruff. In den zwei von der Konkursmasse als Kl&gerin gefihrten
Prozessen wurde zunéchst die von den beiden Beklagten erhobene Einrede, dal3 die
kl&gerische Konkursmasse nicht prozef3fahig und daher nicht aktiv legitimiert

sai, obergerichtlich durch Entscheide vom 1. Juli 1911 abgewiesen und die erste Instanz zur
materiellen Behandlung der Klage ver— halten. Durch Beschliisse vom 7. Oktober 1911 hat
dann diese Instanz die beiden Prozesse gestiitzt auf vergleichsweise Partei— erklérungen
endgultig erledigt. Frau Guggenheim=Weiler hatte sich ndmlich mit einer Herabsetzung
ihrer Forderung von 30,000 Fr. auf 20,000 Fr. und Kollozierung dieses Betragesin V. statt
in1V. Klasse einverstanden erklart und die Konkursmasse diese nach Umfang und Rang
reduzierte Kollokation gelten lassen, und ferner hatte Frau Guggenheim=Ruff gegentber
der Konkursmasse auf der Geltendmachung des beanspruchten Frauengutsprivilegs absehen



zu wollen, und anderseits die Masse sich mit der Kollokation der gegnerischen Forderung
von 20,000 Fr. in der V. Klasse ein— verstanden erklért. Die von den andern anfechtenden
Gléaubigern durchgefiihrten zwei Prozesse sind in erster Instanz, nicht auf Grund eines
Vergleiches, sondern durch gerichtliche Entscheide vom 19. April 1911, erledigt worden,
sachlich aber in gleichem Sinne, also so, dal3 den Forderungen beider Ehefrauen das
Frauen— gutsprivileg abgesprochen und jede der Frauen Guggenheim nur im reduzierten
Betrage von 20,000 Fr. in die V. Klasse zu~ gelassen wurde. Beide Entscheide sind an das
Obergericht weiter- gezogen worden, vor dem die Prozesse zur Zeit, wie es scheint, noch
anhéangig sind. Im vorliegenden Prozef3verfahren haben nunmehr die Kléger Boulanger und
Ratti, als Kollokationsglaubiger, auch die Kollo- kation der beklagten Konkursmasse
angefochten, mit dem Begehren, die von ihr angemeldete Forderung ganzlich aus dem
Kollokations— plane wegzuweisen, eventuell sie nur in einem gerichtlich zu be-
stimmenden reduzierten Betrage darin zu belassen. Zur Begriindung machen sie
(hinsichtlich ihrer Hauptantrage) geltend, dal? die Beklagte als Konkursmasse kein
rechtsféhiges Subjekt sei und im besondern nicht Subjekt von Betreibungsrechten sein
konne, und dal’ ferner ihre Zulassung zum vorliegenden Pfandungs= und
Verteilungsverfahren gegen das dem schwei zerischen SchK G zu Grunde liegende
Territorialprinzip verstof3e. Die erste Instanz hat das Hauptbegehren der Kl&ger geschiitzt
und die zwelite In- stanz den hiegegen ergriffenen Rekurs der Beklagten teilweise gut—
geheif3en und deren Kollokation in der V. Klasse zum Tell fir einen Betrag von 43,303 Fr.
06 Ets. — aufrecht erhalten. 2. — Zunéchst ist hinsichtlich der Frage, ob der fiir die Be-
rufung erforderliche Streitwert gegeben sei, folgendes zu bemerken: Bei den
Kollokationsstreitigkeiten im Pfandungsverfahren stellt Praxis nicht, wie bel denenim
Konkursverfahren (vergl. AS32 11 S. 146 Erw. 1 * und dortige Zitate), einfach auf den
Betrag der Forderung, deren Kollokation angefochten ist, ab. Daim Pfandungsverfahren
namlich der Kollokationsplan gleich— zeitig als Verteilungsliste funktioniert, so daf3 die
Verteilungsbe- treffnisse bei seiner Aufstellung bereits ziffermal3ig feststellbar sind, und
hier das Kollokationsurteil nur zwischen den Prozel3parteien Recht schafft, wogegen die
angefochtene Kollokation zwischen dem unterlegenen Kollokationsbeklagten und den
andern Kollokations— glaubigern weiter mal3gebend bleibt (vergl. z. B. AS311 S. 162
unten **, und dortiges Zitat), so wird davon ausgegangen, dal3 der Streitwert der Summe
gleichkomme, die der die gegnerische Kollo—- kation anfechtende Glaubiger, und nur er,
soweit zur Befriedigung seiner Forderung notig, bei Gutheil3ung seines Anfechtungs—
begehrens a's Prozefigewinn von dem dem Beklagten zugewiesenen Betreffnis bezieht (vgl.
AS 301l S. 356 Erw. 2***). Dabei verlangt die Zuweisung dieses erstrittenen Betrages an
den obsiegenden Klager oder eine Mehrzahl solcher nicht, wie die Klager meinen, die
Aufstellung eines neuen Kollokationsplanes, da ja das kl&gerische Recht auf Kollokation
weder in Beziehung auf den Umfang noch auf den Rang einer weitern Festsetzung bedarf.
Vielmehr wird diese Zuteilung, als eine ausschlief3liche Verteilungs- operation, auf Grund
des abgednderten Planesin Form einer Sonderverteilung zwischen den Prozef3parteien
vorgenommen. Im gegebenen Falle hétte nun zwar die in der V. Klasse kollozierte
Forderung der beklagten Konkursmasse nach der an— féanglichen Kollokation nichts
bezogen, da der ganze Verteilungs— erl6s fir die Befriedigung der Forderungen mit
Vorzugsrecht die durch Retentionsrecht gesicherte Forderung der Firma Danzas & Cie. und
die beiden Frauengutsforderungen — hétte verwendet * Sep.-Ausg. 9 Nr. 13 S. 76. — ** Id.
8 Nr.3S.19ff. — Id. (Anm. d. Red. f. Publ.) Nr. 30.



werden missen. Nun hat aber die beklagte Konkursmasse Kollokation der beiden
Frauengutsforderungen hinsichtlich ihres Rangesin V. Klasse mit Erfolg angefochten und
dadurch ein Anrecht darauf erhalten, im Verteilungsverfahren bis zur Be- friedigung ihrer
Forderung an die Stelle der Frauen Guggenheim in IV. Klasse zu treten, in Konkurrenz mit
den andern Glau- bigern, welche ebenfalls gegen die genannten Frauen geklagt haben.
Dieser Anspruch ist aber selbstverstéandlich an die V oraussetzung geknipft, dal3 die
Konkursmasse mit ihrer Forderung tberhaupt zur Kollokation definitiv zugel assen werde,
und er fallt zu Gunsten derjenigen Glaubiger dahin, die mit Erfolg deren Kollokation
anfechten. Dann beziehen diese Glaubiger an Stelle der Konkurs- masse dasjenige, auf was
die letztere ohne deren Bestreitung An- spruch gehabt hatte. Wird die Forderung eines
kollozierten Glau—~ bigers von einem andern bestritten, so wird damit auch dessen
Legitimation in Frage gestellt, seinerseits die Wegweisung anderer aus der Kollokation zu
verlangen. Erhebt er trotzdem eine solche Klage, so mul3 er wissen, dal3 er es auf die Gefahr
hin tut, die Frichte des Prozesses unter Umstéanden demjenigen Uberlassen zu missen, der
die Wegweisung seiner eigenen Forderung aus der Kollokation anstrebt. Und danunim
vorliegenden Falle die Kl&ger auch ihrerseits die Kollokation der beiden Ehefrauen
Guggenheim bestritten haben, so mufd ihnen bis zur Deckung ihrer Forderungen auch
derjenige Teil des Prozel3gewinns zufallen, den die Konkursmasse hétte be- anspruchen
kdnnen, wenn es ihnen gelingt, deren Forderung end- gultig aus der Kollokation und
dadurch von der Teilnahme am Erl6s wegzuweisen. Das im Streite liegende I nteresse der
Par- teien ist somit gleich dem auf die beklagte Konkursmasse entfallen— den Anteil an den
den beiden Ehefrauen Guggenheim in V. Klasse urspriinglich zugewiesenen
Verwertungsergebnissen von 7010 Fr. 10 Cts. und 5842 Fr. 20 Cts., welcher Anteil, auf
Grund der obigen Angaben Uber die Kollokation der beteiligten Glaubiger, rund 4100 Fr.
und 5400 Fr. oder zusammen 9500 Fr. betragt. Diese Gesamtsumme reduziert sich nach
Art. 59 OG noch im Verhaltnis von 179,970 Fr. 30 Cts. (betreibungsamtliche Kollo- kation
der Beklagten) zu dem in der Klageantwort als nicht kol- |okationsberechtigt anerkannten
Betrage von 106,188 Fr., also auf rund 5600 Fr. Letzterer Betrag bildet, da die beiden
Kl&ger ihre Anfechtung der gegnerischen Kollokation im gleichen Ver- fahren als
Streitgenossen betreiben, nach Art. 60 Abs. 1 OG den Streitwert, und dieser Ubersteigt
sowohl die fr die bundes- richtliche Zustandigkeit, als die fur das mindliche Berufungs-
verfahren erforderliche Minimalstreitsumme (Art. 59 und 71 Abs. 3 OG) Die
Berufungskléger erblicken eine Verletzung von Bun— desrecht zunéchst darin, dal3 der
Vorentscheid auf der Annahme beruhe, die beklagte Konkursmasse sei ein rechtsfahiges
Subjekt und im besondern aktiv betreibungsfahig. Was vorerst den letztern Begriff, die
Fahigkeit eine Betreibung anzuheben und durchzu- fihren, anlangt, so gehdrt er freilich
dem eidgendssischen Betrei— bungsrechte an. Das Betreibungsgesetz enthalt keine ihn aus-
drucklich regelnde Vorschrift. Als die dem Gesetze zu Grunde liegende Auffassung muf3
gelten, dal3, wer als physische oder juristische Person oder als Vermdgensmasse (z. B. als
Konkurs— masse, al's Erbsmasse nach Art. 49 SchKG) Glaubiger von For- derungen sein
kann, auch die Fahigkeit besitzt, fir diese Forderungen — kraft eigenen Handelns oder
durch das solches ersetzende Han— deln eines Organs oder Stellvertreters — die
zwangsweise Be- friedigung im Betreibungswege und dem damit zusammenhéngenden,
dem Betreibungszwecke dienenden zivilprozessualischen Verfahren zu erwirken. Das
Betreibungsrecht 183t sonach das V orhandensein der Betreibungsfahigkeit von dem der
zivilen Rechtsfahigkeit und nur davon abhangen (vgl. AS31 1 S. 529 *) Diese selbst aber
richtet sich im internationalen Rechtsverkehr nach dem Personal - statut, also hier nach dem



deutschen Rechte. Wenn also die Vor- instanz die beklagte, durch ihren Verwalter
handelnde Konkurs— masse fur féhig hélt, die streitige Betreibung zu fuhren und im
vorliegenden Kollokationsprozesse a's Partel aufzutreten, so kann hierin keine Verletzung
von Bundesrecht liegen, sondern allfalig nur eine unrichtige Anwendung der in Betracht
kommenden deut— schen Rechtsnormen. * Sep.-Ausg. 8 Nr. 55 S. 237. (Anm. d. Red. f.
Publ.)

4. — Aus der vorinstanzlichen Anerkennung der Betreibungs- fahigkeit einer deutschen
Konkursmasse mag sich nun freilich ergeben, dal’ eine solche Masse in der Schweiz die zu
ihren Aktiven ge~ hérenden und auch vom schweizerischen Standpunkte aus ihrem
Beschlagsrechte unterstellten Forderungen — seien sie beim Kon- kursausbruch schon
vorhanden gewesen oder erst nachher aus irgend einem Grunde (durch Rechtsgeschéfte des
Konkursverwalters usw.) entstanden — auf dem Betreibungswege geltend machen kann.
Mit der Eintreibung einer solchen Masseforderung aber hat man es hier nicht zu tun: Die
durch Arrest gesicherte und Betreibung gesetzte ,, Forderung” der beklagten Konkursmasse
ist vielmehr ein Passivposten der Masse; denn sie bildet, nach der Formulierung des Arrest=
und Betreibungsbegehrens, den Gefamt— betrag der Forderungsquoten, welche die
Konkursglaubiger im deutschen Konkurs eingegeben haben und mit denen sie zugelassen
wurden; und fur diesen Betrag will auch nicht etwa aus dem Vermogen eines Dritten, der
ihn schuldete, durch Zwangsvoll- streckung Befriedigung gesucht werden, sondern aus
einem dem Gemeinschuldner selbst gehdrenden ausl&ndischen Vermogensstiick. Mit
seinem Vorgehen bezweckt der deutsche Konkursverwalter also in Wirklichkeit nichts
anderes, als vermoge der Exekutivkraft des deutschen Konkurserkenntnisses und in seiner
Stellung al's Organ der Vollstreckung dieses Erkenntnisses schuldnerisches Vermégen im
Ausland zur Masse zu ziehen, um es alsdann in derselben unter die Massaglaubiger erst zu
verteilen. Wenn er sich dabei, wie ein eigentlicher Forderungsglaubiger, des Rechtsganges
des schwei— zerischen Betreibungsverfahrens bedient, um das Vermégen durch die

schwei zerischen Betreibungsbehdrden mit Beschlag belegen und verwerten zu lassen, so
vermag das selbstverstandlich nichts daran zu dndern, dal3 man es der Sache und dem
gewollten Erfolge nach beim ganzen Vorgehen mit einer Admassierung zu Gunsten der
deutschen Masse zu tun hat. Daher hangt die Giltigkeit des eingeleiteten Arrest= und
Betreibungsverfahrens nicht nur von der Frage ab, ob die Beklagte Subjekt von
Betreibungsrechten sein kdnne, sondern hauptséchlich davon, ob und inwieweit vom
Stand- punkte der schweizerischen Gesetzgebung aus eine solche Admassie- rung zulssig
sei oder, dasie sich auf das aus dem deutschen Konkurserkenntnis entspringende
Beschlagrecht griindet, in welchem Umfange diesem Beschlagrecht in der Schweiz nach
deren Rechte Wirksamkeit zukomme. Die Frage braucht nicht in ihrer Allgemeinheit
geprift zu werden, sondern nur fur den Fall, wo, wie hier, auch in der Schweiz in Hinsicht
auf das daselbst befindliche Vermogensstiick gegen den im Ausland in Konkurs erklarten
Schuldner ein Zwangsvollstreckungsverfahren, und zwar eine von einzelnen Glau— bigern
betriebene Spezialexekution auf Arrest und Pfandung, in Gang gesetzt worden ist und
dadurch das von der ausléndischen Konkursmasse beanspruchte Beschlagsrecht mit dem
Beschlagsrecht dieser Glaubiger in Konflikt kommt. Die Vorinstanz hat sich nun fur ihre
Auffassung, daf’ das Beschlagsrecht der deutschen Kon- kursmasse neben dem der
Gléaubiger, die den Gemeinschuldner in der Schweiz betreiben, zur Geltung kommen konne,
einzig auf die deutsche Gesetzgebung, im besondern auf den 8§ 1 der deutschen
Konkursordnung, berufen, woraus sich ergebe, dal3 der Konkurs— verwalter grundsétzlich
berechtigt sei, dasim Auslande befindliche Vermogen des Gemeinschuldnersin Besitz und



Verwaltung zu nehmen, um es zur Befriedigung der Konkursglaubiger zu ver- wenden,
soweit die rechtliche Mdglichkeit hiefiir bestehe. Diese Er— Orterung betrifft den
Geltungsbereich, wie er dem auslandischen Beschlagsrechte nach der ausléndischen
Gesetzgebung zukommt, und insoweit hat also das Bundesgericht den Vorentscheid nicht
nachzuprifen. Damit ist aber die Sache noch nicht erledigt, viel- mehr verbleibt die
weitere, von der Vorinstanz tUberhaupt nicht staats- berihrte Frage, wie sich die
schweizerische Gesetzgebung vertragliche Bestimmungen kommen hier nicht in Betracht
der von der auslandischen in Anspruch genommenen Ausdehnung des Beschlagsrechtes auf
inlandisches Vermogen stelle, wenn ein solcher Konflikt mit inl&ndischen Beschlagsrechten
eintritt. Nun kann zunéchst davon keine Rede sein, dal3 die in der Schweiz erwirkten
Spezia beschlagsrechte vor dem ausl&ndischen generellen Konkursbeschlage zuriicktreten
mufdten: Wenn der Art. 197 SchKG den Grundsatz der Universalitdt und Attraktivkraft aus-
spricht, und wenn als Konsequenz daraus der Art. 206 die beim Konkursausbruche
bestehenden Sondervollstreckungen erléschen 18,

S0 geschieht das nur zu Gunsten der in der Schweiz erdffneten Konkurse (vgl. Archiv 1 Nr.
34, Erw. 1; AS2311 S. 1288; 32 1 Nr. 117; 351 Nr. 131 *). Die Beklagte beansprucht denn
auch selbst nichts weliter, als dal3 ihr Beschlagsrecht neben denen der andern
vollstreckenden Glaubiger berticksichtigt werde. Allein auch in diesem beschrankten
Umfange |83 sich die Exekutivkraft des auslandischen K onkurserkenntnisses vom
Standpunkte des schweizerischen Rechtes aus nicht anerkennen. Denn daraus, dal? nach der
zur Zeit unbestrittenen schweizerischen Praxis und Dok~ trin ohne staatsvertragliche
Bindung die auslandische Konkurs- eréffnung keinerlei Beschlagswirkung auf in der
Schweiz gelegenes Vermogen haben kann, folgt ohne weiteres, dal3 auch das auf dem
schweizerischen Territorium gelegene Vermdgen fir die aus— schliefdliche Befriedigung
derjenigen Glaubiger reserviert bleiben muf3, die nach schweizerischem Recht einen
gultigen Exekutions— beschlag darauf erwirkt haben, und nicht zu ihrem Nachteil in eine
auslandische Konkursmasse abgeliefert werden kann. Dies ist Gbrigens auch der Standpunkt
des deutschen Rechtes, indem der § 237 der deutschen KO grundsétzlich die Zuldssigkeit
von Zwangs~ vollstreckungen in das inlandische Vermogen trotz auslandischem
Konkurszustand anerkennt und zwar mit der Wirkung, dal3 solche Zwangsvollstreckungen
die Ablieferung der von ihnen betroffenen Gegenstande an die auslandische Masse
verunmaglichen (vgl. z. B. Entscheidungen des Reichsgerichtes Bd. 6 Nr. 207, namentlich
S. 404 oben und 405 unten; 14 S. 424; 16 S. 337, 21 Nr. 3,S. 19; Petersen u. Kleinfeller,
Kommentar, 4. Aufl., S. 673; Willenblcher, Konkursordnung, 3. Aufl., S. 316; vgl. auch
von Bar, Internationales Privatrecht, 2. Aufl., Bd. 2, S. 567; vgl. ferner Hellmann, Lehrbuch
des Konkursrechtes, S. 649; Kohler, Leitfaden, S. 312/13, und Lehrbuch, S. 613, 626;
Oetker, in Zeitschrift fir deutschen Zivilprozel3, Bd. 25, S. 13). 5. — Im Sinne dieser
Ausfuhrungen mui3 also der von den Klagern in zweiter Linie geltend gemachte
Berufungsgrund, daf? der angefochtene Entscheid das im schweizerischen Betreibungs= und
* Sep.-Ausg. 9 Nr. 61 S. 360 Erw. 4, 12 Nr. 66. (Anm. d. Red. f. Publ.) Konkursrechte
herrschende Territorialprinzip verletze, als zutreffend gelten. Den Klégern 1803t sich auch
nicht entgegenhalten, sie seien zu spét gegen das gegnerische Arrest= und
Betreibungsverfahren aufgetreten. Denn erst der Kollokationsplan und die mit ihm
verbundene Verteilungsliste hatten festzustellen, ob und in welchem Umfange das
gegnerische Vollstreckungsverfahren das Recht der Kl&ger beeintrachtige, aus dem — zur
vollen Deckung aller Be- teiligten ungeniigenden — Erlése des schweizerischen
Vollstreckungs— gegenstandes befriedigt zu werden. Das Mittel, um gegen eine solche



Beeintrachtigung der klage— rischen Interessen aufzutreten, war die Anfechtung der
gegnerischen Kollokation, und zwar haben die Kl&ger hiefir mit Recht den Seg der
gerichtlichen Anfechtung des Planes gewahlt. Formell stellte sich die Frage fir sie so, ob
siedie von der Beklagten in Betreibung gesetzte , Forderung” als kollokationsberechtigt
anzuer- kennen hétten oder nicht. Eine solche Forderung, wie sie die Be- klagte
beansprucht und das Betreibungsamt kolloziert hat, namlich eine einheitliche, der Masse als
solcher zustehende Forderung, besteht nun aber nach der geschilderten Sachlage nicht. Die
von der Masse geltend gemachte Forderung ist keine Masseforderung, sondern nur das
Produkt einer Mehrheit von Forderungen, die nicht der Masse, sondern verschiedenen
Konkursglaubigern zustehen. Die Beklagte hat denn auch nachtraglich dies selbst gefihlt
und sich im Laufe des Prozesses bemiiht, die kollozierte Summe in die Forderungsquoten
der einzelnen Konkursgléubiger zu zerlegen und sich al's Vollmachttrégerin dieser
einzelnen Glaubiger zur Geltend- machung ihrer Anspriiche auszuweisen. Allein fir eine
Beurteilung des Streites von diesem rechtlichen Standpunkte aus fehlt es an den
erforderlichen prozessualen Grundlagen, die nur dadurch hétten geschaffen werden kénnen,
dali’ die beklagte Konkursmasse — ihre hier nicht zu priifende L egitimation dazu
vorausgesetzt — fir jeden einzelnen Glaubiger und a's sein personlicher Vertreter den
Arrest erwirkt, die Betreibung angehoben und gefiihrt und seine Kollo- kation erlangt hétte;
letztere héite dann gegentiber jedem der Glaubiger einzeln angefochten werden kénnen und
mussen. Gesetz- lich unmdglich ist dagegen ein gemeinsames, auf einen einzigen Arrest=
und Zahlungsbefehl gestiitztes Vollstreckungsverfahren der

in der Konkursmasse vereinigten Gesamtheit der Glaubiger mit der Konkursmasse al's
Subjekt der Forderungen und eine darauf gegriindete Kollokation nicht der einzelnen,
sondern der Konkurs— masse. Hinter der von der beklagten Masse angehobenen Betreibung
verbirgt sich, as der von der Beklagten allein verfolgte, mit dem schweizerischen Recht in
Konflikt kommende Zweck, dasin der Schweiz liegende Massevermogen zum Nachteile
der schweizerischen Vollstreckungen der deutschen Konkursmasse zuflief3en zu lassen. Im
ubrigen braucht hier nicht gepriift zu werden, ob andere Be- teiligte die von der Beklagten
erwirkten Arrest= und Betreibungs- rechte schon friher hétten als bundesrechtlich
unzul&ssige Aus~ dehnung des deutschen Beschlagsrechtes auf schweizerisches Vermogen
anfechten kdnnen und ob nicht die V ollstreckungsbehdrden von Amtes wegen der
Beklagten schon bei der Stellung des Arrest— und des Betreibungsbegehrens den
Vollstreckungsschutz hétten ver— weigern sollen. Demnach hat das Bundesgericht erkannt:
Die Berufungen der beiden Klager werden gutgehei3en und daher wird das angefochtene
Urteil des zlrcherischen Obergerichts vom 1. Juli 1911 aufgehoben und die Beklagte
ganzlich aus dem Kollokationsplan weggewiesen. Die Berufung der Beklagten wird
abgewiesen.
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