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Volltext

72. Arteil vom 12. Juli 1911 in Sachen Bernstein, KI. u. Ber.=KIl., gegen Borle, Bekl. u.
Ber.=Bekl. Aktiviegitimation zur Anfechtungsklage des Art. 285 ff. SchKG? Die
Ueberweisung einer gepfandeten Forderung zur Eintreibung, gemass Art. 131 Abs. 2
SchK G, legitimiert den pfandenden Glaubiger, an den sie erfolgt ist, an sich nicht zur
Anfechtung einer dem Pfén- dungsanspruche entgegengehaltenen Abtretung jener
Forderung. Verhdtnis des Anfechtungsanspruchs zum Pfandungsrecht. — Der
provisorische Verlustschein des Art. 115 Abs. 2 SchKG als An- fechtungstitel: Er verliert
seine Wirksamkeit al's solcher mit der Ausstellung eines definitiven Verlustscheins oder
deren Verunmdg- lichung durch vorzeitigen Dahinfall der Betreibung. Vorliegen dieses
letzteren Tatbestandes wegen Versdumung der Frist zur Stellung des
Verwertungsbegehrens (Art. 116 u. 121 SchKG) bezw. Unzulssig- keit der Pfandung der
streitigen Forderung und tatséchlicher Nicht—- ausiibung, seitens des Anfechtungsklégers,
des ihm Ubertragenen Ein- treibungsrechts. — Prifung der Gultigkeit des
Anfechtungstitels, als einer Prozessvoraussetzung, von Amtes wegen. A. — Durch Urteil
vom 4. Februar 1911 hat diel. Zivil- kammer des bernischen Appellationshofesin
vorliegender Streit— sache erkannt: , Der Kl&ger ist mit seinem einzig in Betracht fallenden
» Rechtsbegehren 1, in Bestdtigung des ersten Urteils, abge- ,,wiesen."“ B. — Gegen dieses
Urtell hat der Klager gultig die Berufung an das Bundesgericht ergriffen mit dem Antrage,
essal in Ab- @nderung des angefochtenen Urteils die Klage gutzuhei3en. C. — In der
heutigen Verhandlung hat der Vertreter des Kl&gers den gestellten Berufungsantrag
erneuert. Der Vertreter des Beklagten hat auf Abweisung der Berufung und Bestétigung des
angefochtenen Urtells angetragen. Das Bundesgericht zieht in Erwégung: 1. - Der Kl&ger,
Justizrat Dr. W. Bernsteinin Berlin, AS37 1l — 1911

Ur eine Forderung von 4744 Fr. 56 Ets, aus Anwaltsbesor- gungen Glaubiger der Frau
Marie von Smirnoff geb. Hube, friher in Freiburg, nun angeblich in Paris. Fur diese
Forderung hat er durch Zahlungsbefehl vom 25. Oktober 1905 beim Be- treibungsamt
Freiburg die Betreibung Nr. 20,285 eingeleitet und, nachdem der erhobene Rechtsvorschlag
infolge rechtskraftigen Zivil- urteils des Bezirksgerichtes Freiburg vom 22. November
1906 beseitigt worden war, folgende vom genannten Betreibungsamt vollzogene
Pfandungen erwirkt: I. Eine solche vom 23. Mérz 1907, die sich auf ein Fort-
setzungsbegehren vom 16. Dezember 1906 stiitzt und bei der als Pfandungsgegenstande
genannt wurden: « ce qui peut étre dii » a Mme Smirnoff par la Banque d’ Etat de Fribourg,
les cré- » ances et prétentions de quelque nature qu'elles soient qui » peuvent faire en sa
faveur, I’ argent qui peut lui revenir. » Eine Schatzung dieser Vermogensstiicke sehlt in der
Pfandungs— urkunde. I1. Eine auf das némliche Begehren gestlitzte, am 19. Aprik 1907,
ausgefuhrte Pfandung einer grof3ern Zahl Schmuckgegen-— stande, die einzeln geschétzt
wurden und einen Gesamtschatzungs— wert von 537 Fr. 50 Cts. aufweisen. An dieser
Pfandung nahmen noch zwei Glaubiger, Mlle Roger (Betreibung Nr. 10,666 fur 231 Fr. 10



Cts.) und Advokat Bourgknecht (Nr. 8798 fur 1000 Fr.) teil. Von der einen dieser
Betreibungen, Nr. 10,666, wird in der Pfandungsurkunde erklért, daf3 sie an der Pfandung
vom 23. Mérz 1907 teilnehme. 111. Eine infolge Nachpfandungsbegehrens vom 8./9.
November 1907 wieder ausschlief3dich zu Gunsten des Kl&gers erfolgte Pfan— dung vom 29.
November 1907, wobei, wiederum ohne Schétzung der betreffenden Vermogensstiicke, als
gepfandet erklart wurden. 1. Eine der Betriebenen zustehende, beim Betreibungsamt Bern
liegende Hypothekarobligation von 20,000 Fr. (fir diein der Folge ein Pfandausfallschein
ausgestellt wurde). 2. Die Wert- schriften, Titel und das Kontokorrentguthaben der
Schuldnerin bei der Volksbank in Bern. 3. Eine Forderung der Betriebenen gegen Susanne
Cornaz in Versoix laut Schuldanerkennung vom 3. No- vember 1906 zu Gunsten des Aloys
Bossy und Abtretung Bossy's zu Gunsten der betriebenen Schuldnerin vom 17. Januar
1907. 4. Eine Forderung gegen die Banque d’ Etat de Fribourg infolge Inkasso von
Wechseln der Erbschaft des Wladimir Smirnoff in Kiew, soweit der einkassierte Betrag
40,300 Rubel Ubersteige. 5. Eine Forderung von 20,000 Fr. gegenliber der Banque d’ Etat de
Fribourg infolge einer Ubereinkunft dieser Bank mit Bossy und der betriebenen
Schuldnerin vom 21. Januar 1907. 6. Ver— schiedene auf die Erbmasse einer Delphine
Gasparin und die ihres Ehemannes bezligliche (ndher bezeichnete) Anspriiche. Die
Schuldner der unter 2, 4 und 5 erwéhnten Forderungen haben diese bestritten, und die unter
6 genannten erbrechtlichen Anspriiche sind von der Banque d’ Etat de Fribourg vindiziert
worden. All dem gegenliber hat der Klager seine Interessen nicht weiter gewahrt.
Hinsichtlich der unter 3 gepfandeten Forderung dagegen findet sich in der
Pfandungsurkunde mit Datum vom 11. Januar 1908 folgendes vermerkt: « Conformément a
I’art. 131 LP je » délivre I’ adjudication demandée a M. Dr. Bernstein a Ber- » lin pour
intenter son action a Mme Suzanne Cornaz aVer- » soix en paiement de sa créance et des
accessoires |égaux. » Es handelt sich hiebei, wie aus dem vorangegangenen Verwer—
tungsbegehren des Kl&gers hervorgeht, um eine Anweisung zur Eintreibung nach Abs. 2 des
Art. 131 SchKG. Hinsichtlich der Gbrigen am 29. November 1907 und der vorher
gepfandeten Ver— mogensstiicke hat der Kléger kein Verwertungsbegehren gestellt, ebenso
nicht die genannten zwei Glaubiger als Teilnehmer an der Pfandung vom 19. April 1907.
Am 26. Mé&rz 1908 hat das Amt auf der Pféandungsurkunde vom 29. November 1907 den
Vormerk angebracht: « Conformément al’art. 115 LP un acte » de défaut de biens
provisoire est délivré pour la somme » de 4744 fr. 56 c. et accessoires |égaux. » In Betreff
der am 29. November 1907 gepfandeten Forderung gegen Susanne Cornaz sind die
Angaben der Pfandungsurkunde dahin zu ergénzen, dal3 es sich um eine
Darlehensforderung von 15000 Fr. handelt, die durch einen ideellen Anteil an einem bel der
waadtlandischen Kantonalbank liegenden Wertschriftendepot faustpféndlich gesichert ist,
und dal3 die betriebene Schuldnerin ihrerseits diese Forderung durch schriftliche Erklarung
vom 29. Jan

he Entscheidungen. m 498 A. Oberste Zivilgerichtsinstanz. — |. nuar 1907 dem Beklagten,
Notar G. Borle in Bern, abgetreten hatte. Mit Klage vom 30. Mé&rz 1908 hat nunmehr der
Kl&ger diese Abtretung unter Berufung auf die Art. 286, 287 und 288 SchK G angefochten
und die Begehren gestellt: 1. Es sei festzustellen, dal3 die fragliche Abtretung der For-
derung sowie des dazu gehorigen Faustpfandrechtes null und nichtig sei. 2. Es sei die
Pféndung dieser Forderung und des Faustpfand- rechtes als rechtsgultig und jeder
Anspruch des Beklagten an den genannten Faustpfandobjekten als null und nichtig zu
erklaren. 3. Es sei der Erl6s aus den genannten Pfandgegenstanden zur bevorzugten
Befriedigung des Klé&gers bis zur vollstdndigen Deckung seiner Forderung, fur die er



Pfandung erwirkt, sowie der ergangenen Prozel3kosten zu verwenden. Zu seiner

L egitimation stiitzt sich der Klager zunachst auf die erfolgte Uberweisung der fraglichen
Forderung nach Art. 131 SchK G, die der Ausstellung eines Verlustscheines gleich zu
stellen sai; zur Eintreibung der Forderung gehore auch die Beseitigung der angeblichen
Anspriche des Beklagten durch An echtungsklage. Zudem stelle die Pfandungsurkunde
vom 19. April 1907 einen provisorischen Verlustschein nach Art. 115 Abs. 2 SchKG dar,
indem die darin angefuhrten Gegensténde bei weitem nicht zur Deckung der betriebenen
Forderung hinreichten. Ebenso biete die Pfandung vom 29. November in Hinsicht auf die
Bestrittenheit der neben der Forderung Cornaz noch gepfandeten Anspriiche bei weitem
nicht gentigende Deckung, wie denn auch das Betreibungs- amt das in der
Pfandungsurkunde vorgemerkt und diese als pro— visorische Verlustscheine erklart habe.
Der Beklagte hat zunédchst die Klaglegitimation des Kl&gers bestritten, unter Hinweis
darauf, dal? keine der ausgestellten Pfan— dungsurkunden den Anforderungen des Art. 112
Abs. 3 SchKG entspreche. In der Sache hat er auf Abweisung der Klage ange- tragen. Die
Vorinstanz hat die Berechtigung des Kl&gers zur Anfech— tungsklage von der Erwégung
aus, dal die Pfandungsurkunde vom 19. April 1907 die Legitimation des Kl&gers
hinreichend 499 B. Berufungsinstanz: 6. Schuldbetreibung und Konkurs. No 72. dartue,
bejaht, dagegen die Klage in ihrem Hauptbegehren 1 a's sachlich unbegriindet verworfen.
Die zwei andern Begehren hat sie als dadurch erledigt erklart, dal3 die erste Instanz nicht auf
sie eingetreten sei und der Kl&ger keine Beschwerde dagegen gefuhrt habe. 2. — Mit
Unrecht will zunéchst der Klager die Befugnis, die Abtretung der streitigen Forderung nach
den Art. 285 ff. SchK G anzufechten, darauf grinden, dal3 ihm die Forderung vom Betrei—
bungsamt kraft des Art. 131 SchKG zur Eintreibung Uberwiesen worden fei. Letzteresist in
der Annahme geschehen, die Forderung stehe der betriebenen Schuldnerin zu, wie sich
schon daraus ergibt, dal3 die Pfandungsurkunde die Abtretung der Schuldnerin vom 29.
Januar 1907 an den Beklagten nicht erwahnt und also der Pfandungsbeamte von ihr wohl
keine Kenntnis gehabt hat. Nur unter dieser Voraussetzung der Zugehorigkeit zum
schuldnerischen Vermdgen konnte denn auch die Forderung ohne weiteres gepfan— det und
nach Art. 131 Abs. 2 dem Kl&ger tiberwiesen werden, wobei die Uberweisung, dieihre
rechtliche Grundlage in der Pfan- dung besal3, dem Pfandungsglaubiger, als Vertreter des
Pféan—- dungsschuldners und prasumierten Glaubigers der gepféndeten Forderung,
ermdglichen sollte, deren Liquidation und Einziehung selbst zu betreiben. Anderseits hat
freilich diese Voraussetzung, dal3 die Forderung der Betriebenen zustehe und deshalb
gepfandet und dem Pfandungsglaubiger Uberwiesen werden kénne, fur den letztern die
Maoglichkeit nicht ausgeschlossen, sich daneben noch, nachdem er von der
Abtreiungserklérung der Schuldnerin erfahren hatte, — in erster Linie oder eventuell — auf
den Standpunkt zu stellen, dal die Abtretung paulianisch anfechtbar sei. So weit er dies
aber nun tut, muf3 er dann anderseits zugeben, dal’ die Forderung als durch die anfechtbare
Abtretung dem schuldnerischen Vermogen entzogen zu behandeln sei und dal? sie daher
nicht ohne weiteres gepfandet und zur Eintreibung tiberwiesen werden kdnne. Denn die
Durchfiihrung des Anfechtungsprozesses soll ja die Pfandung erst ermoglichen, indem sie
dazu dient, dem anfechtbaren Rechtsgeschéft, unter Aufrechthaltung seiner Gltigkeit
zwischen den Parteien, gegentiber den benachteiligten Glaubigern seine Wirksamkeit zu
nehmen und das aus dem Vermdgen ihres Schuld-

nersin jenes des Anfechtungsbeklagten Ubergegangene Vermdgens- stiick trotz der
nunmehr mangelnden Zugehdrigkeit zum schuld- nerischen Vermdgen pfandbar zu
machen. Hienach vermag also die betreibungsamtliche Uberweisung der Forderung ihrer



Natur nach nicht die Grundlage fir eine paulianische Anfechtung der For—
derungsabtretung zu bilden, und ebenso unrichtig ist die Auffassung des Klagers, dali eine
solche Anfechtung als Inzident des Liqui— dationsverfahrens, das kraft der Einweisung
nach Art. 131 Abs. 2 durchgefihrt wird, méglich sei; mit dem Gegenstand und Zweck
dieses Verfahrens hat sie nichts zu tun. Vielmehr muf3 die An- fechtung unabhéngig von
der Pféandung der abgetretenen Forderung und auf dem daftr vorgeschriebenen ordentlichen
Wege geschehen, und fir ihre Zulassigkeit gilt die allgemeine Vorschrift des Art. 285 Ziff.
1 SchK G, wonach sich der anfechtende Gléubiger auf einen provisorischen oder
endgultigen Verlustschein mul3 stiitzen kénnen. 3. — Einen definitiven Verlustschein
erwirkt zu haben, be- hauptet der Kléger selbst nicht, sondern er beruft sich, um seine
Berechtigung zur Anfechtung darzutun, im weitern darauf, daf3 den Pfandungsurkunden
vom 19. April und 29. November 1907 die Bedeutung und Wirkung von provisorischen
Verlustscheinen nach Art. 115 Abs. 2 SchK G zukomme. Bei der Entscheidung nun, ob dies
der Fall sei, hat man vor allem die durch die Akten ausgewiesene Tatsache auf ihre
rechtliche Tragweite zu prufen, dal3 hinsichtlich keines der verschiedenen
Vermogensstiicke, die neben der den vorliegenden Anfechtungsprozef? betreffenden
Forderung in eine der fraglichen Pféndungen vom 23. Mérz, 19. April und 29. November
1907 einbezogen worden sind, ein Verwertungs— begehren innert der Jahresfrist des Art.
116 SchKG vom je~ weiligen Pfandungsvollzuge an gestellt wurde und dal3 also inso— weit
— auf das Begehren um Verwertung jener Forderung selbst und auf deren Uberweisung zur
Eintreibung ist nachher zurlick— zukommen — laut Art. 121 SchK G die Betreibung
erloschenist. In Anbetracht dessen erhebt sich ndmlich die Frage, ob ein provi— sorischer
Verlustschein auch dann noch die Berechtigung zur An- fechtungsklage zu begriinden
vermadge, wenn die Betreibung, in der er ausgestellt wurde, infolge Fristablaufs nicht mehr
besteht. Zur Ldsung dieser Frage muf3 folgendes tiber die Bedeutung des Verlustscheinesim
allgemeinen, as Voraussetzung fir die Aus- tibung des Anfechtungsrechtes, und tber die
rechtliche V erschieden— heit, die zwischen dem endguiltigen und dem provisorischen
Verlust— schein in dieser Beziehung besteht, bemerkt werden: Die Anfech- tungsklage hat
nach der Gestaltung, die ihr vom SchK G gegeben wurde, durchwegs subsididren Charakter:
Der Klé&ger soll sich zunéachst an das dem Schuldner gehérende Vermégen halten und nur
dann, wenn dieses zu seiner Befriedigung nicht ausreicht, befugt sein, Drittvermogen
deshab in Anspruch zu nehmen, weil es der Eigentimer anfechtbarerweise vom Schuldner
erworben hat. Ferner gestattet das Gesetz den Nachweis dafiir, dal3 aus dem schuldnerischen
Vermogen nur ungenugende Deckung erhaltlich war und daher die subsidiére Haftung des
Anfechtungsbeklagten wirk- sam geworden ist, nicht durch irgend welche Beweismittel
und in einem beliebigen Beweisverfahren, sondern es verlangt hiezu laut Art. 285 Ziff. 1
eine amtliche Feststellung der V olIstreckungsbe— horden, die Konstatierung des Verlustes
und die Ausstellung eines Verlustscheins durch sie. Diesen amtlichen Nachwels der Unzu-
langlichkeit des schuldnerischen Vermogens vermag aber voll und unbedingt nur der
definitive Verlustschein zu erbringen. Da das Betreibungsverfahren erst mit seiner
Ausstellung zu Ende gefuhrt ist, geht auch nur ausihm hervor, dal3 dieses Verfahren
wirklich nicht vermocht hat, genligendes Vermogen des Schuldners zur ganzlichen
Befriedigung des Gléubigers aus dem Erl6se zu be~ schaffen. Durch einen blof3
provisorischen Verlustschein des Art. 115 Abs. 2 dagegen wird solches nicht dargetan: Die
be- treibungsamtliche Schatzung der gepfandeten Gegensténde kann sich als unrichtig
erweisen; sie kann also namentlich auch zu niedrig sein, und es kann sich infolgedessen
durch die Verwertung heraus— stellen, dald in Wirklichkeit der Glaubiger volle Deckung



erhdlt. Zudem wird unter Umsténden das in der Betreibung verwertbare Vermégen
nachtraglich, durch Ergénzungs= oder durch Nachpfén- dung (Art. 145), Zuwachs erhalten.
Deshalb besitzt hier die Feststellung ungentigender Deckung in der Pfandungsurkunde und
die damit gegebene Verlustsfeststellung nur vorlaufigen Charakter; sie erfolgt in dem Sinne
und unter dem Vorbehalt, dal3ihre

Richtigkeit durch den spéter auszustellenden endgiltigen Verlust- schein bestétigt werde,
was regelmaldig zwar soweit der Fall sein wird, als sich fur gewohnlich der Eintritt eines
Verlustes Uber— haupt mit Wahrscheinlichkeit voraussagen 1803, wogegen anderseits dessen
ziffermél3ige Hohe meistens nicht zum vornherein bestimmbar sein wird und deshalb zum
mindesten in dieser Beziehung der provisorische Verlustschein durch den endguiltigen eine
Korrektur erfahren mul. Fur die erorterte Auffassung spricht denn auch der Wortlaut des
Art. 115 Abs. 2, indem die hier gebrauchte Wen- dung, dal3 ,,die Pfandungsurkunde als
provisorischer Verlustschein diene”, deutlich darauf hinweist, dal3 man es hier mit einer
Fest— stellung und deren Verurkundung zu tun hat, die nur vorlaufige Geltung
beanspruchen kann und spéter durch eine endguiltige ersetzt werden soll, und dal3 der
provisorische Verlustschein streng genom- men doch kein Verlustschein im gesetzlichen
Sinneist. Geht man aber hievon aus, so [a3 sich ihm im besondern auch nicht die
Fahigkeit, dem Glaubiger den Weg der Anfechtungsklage zu er— 6ffnen, in gleichem Malie
zuerkennen, wie dem endgiltigen Ver— lustschein. Vielmehr kann man ihm dann, seinem
Namen ent— sprechend — trotz der allgemeinen Ausdrucksweise des Art. 285 (Ingref3 und
Ziff. 1), welche Bestimmung im vorliegenden Punkte in Hinsicht auf Art. 115 Abs. 2
einschrankend auszulegen ist diese Fahigkeit nur als eine begrenzte und nur bis zur
Ausstel - lung eines endgultigen Verlustscheins dauernde beilegen: Der Glau- biger soll
zwar mit der Anhebung der Anfechtungsklage nicht zuwarten miissen, bis er den
endgultigen Verlustschein hat erwirken kdnnen, indem ihm eine Hinausschiebung der
Maoglichkeit zur An- fechtung des Rechtsgeschéftes vielfach unbilligerweise schaden
konnte. Umgekehrt aber rechtfertigt es sich noch weniger, ihm das Anfech- tungsrecht
schon kraft des provisorischen Verlustscheins unbedingt einzurdumen, trotzdem erst mit der
Ausstellung des definitiven Verlustscheins die Verlustforderung grundsétzlich und
ziffermaldig feststeht und daher auch erst dann der Bestand und der Umfang des
Anfechtungsrechtes selbst sich genauer angeben |&/3t. Danach kann auch das durch den
provisorischen Verlustschein gegebene Klagrecht des Glaubigers nur ein vorlaufiges sein,
in dem Sinne, dal3 erst der endgtiltige Verlustschein die feste Grundlage fur die Anfechtung
schafft und Gewil3heit dartiber begriindet, ob und fur welchen Verlustbetrag der Prozef3 zu
Ende gefuihrt und Verurteilung des Anfechtungsbeklagten verlangt werden kénne.
Dementsprechend stehen endlich auch die beiden Verlustscheine in einem verschiedenen
Verhdltnisse zu der Betreibung, aus der sie erwachsen: Der definitive schliefdt die
Betreibung ab und dauert nach ihrem Erlschen als ein von ihr unabhéngiger und losge-
|6ster Anfechtungstitel fort, wobei hier nicht zu erortern ist, in— wiefern der
Anfechtungsbeklagte seine Wirksamkeit durch den Hin— weis auf seitherige
Veranderungen der schuldnerischen Vermdgens- lage, Entdeckung neuen Vermogens u. s.
w. zu hemmen vermag. Der provisorische Verlustschein dagegen hangt notwendig mit der
Betreibung, in der er ausgestellt wurde, zusammen. Er steht und fallt mit ihr, weil er einen
blo3 vorlaufigen Titel bildet, der in den nachher zu erlassenden definitiven umgewandelt
werden mu3 weil er nur bis zur Ausstellung dieses Geltung besitzt und sein Zweck nur
darin besteht, bis dahin als vorlaufiger Ersatz des endgultigen Titels zu funktionieren.
Erlischt also die Betreibung, bevor es zur Ausstellung eines definitiven Verlustscheines



kommt, so geht von selbst auch der erlassene provisorische Verlustschein unter, indem der
Zweck, um dessen willen er errichtet wurde, nun nicht mehr erreichbar ist. Wollte man ihn
die Betreibung Uberdauern lassen, so wirde man ihm damit in Wirklichkeit, zu—~ néchst fir
diesen Fall des Untergangs der Betreibung, die Be~ deutung und Wirkung eines definitiven
Verlustscheins beimessen, und folgerichtig mufite das gleiche dann auch ganz allgemein
ge- schehen, da fur eine ausnahmswei se Behandlung jenes Falles ein besonderer Grund
fehlt. Damit aber bliebe theoretisch fir einen mit dem Abschluf’ der Betreibung
auszustellenden zweiten Verlust- schein tiberhaupt kein Raum mehr, und praktisch fuhrte
dies dazu, dal’ der Glaubiger stets schon auf Grund von Art. 115 Abs. SchKG anfechten
und, soweit es sich um die Anfechtung handelt, von einer weitern Durchfiihrung der
Betreibung stets absehen kénnte und natiirlich auch absehen wirde. Schliefdich ist noch zu
bemerken, dal? es sich im Anfechtungs— prozel3 bei der Frage, ob die Betreibung und daher
auch der darin ausgestellte provisorische Verlustschein noch zu Recht bestehe, um

eine Prozel3voraussetzung handelt, deren Vorhandensein der Richter von sich aus zu prifen
hat und die daher auch noch in der letzten Instanz von Amtes wegen gepriift werden mul3.
Fehlt ein gultiger Verlustschein, so fehlt die materiellrechtliche V oraussetzung des
Nachweises der Insuffizienz des schuldnerischen Vermdgens und daher ist in diesen Féllen
die Anfechtung gesetzlich unzul&ssig und die Klage ohne weiteres von der Hand zu weisen.
Dal3 sich der Beklagte auf diesen Klageabweisungsgrund nicht besonders berufen und auch
die Vorinstanz ihn nicht berticksichtigt hat, tut somit nichts zur Sache. 4. — Nach den
bisherigen Ausfiihrungen kann der Kléger seine Berechtigung zur Anfechtung insofern auf
keine der von ihm namhaft gemachten Pféndungsurkunden stiitzen, als hinsicht— lich
samtlicher Vermogensstiicke, die aul3er der den Anfech- tungsprozel3 betreffenden
Forderung noch gepfandet worden sind, die Betreibung durch Fristablauf erloschen ist. Es
fragt sich einzig noch, ob der Umstand hieran noch etwas &ndere, dal3 anderseits fur jene
Forderung, aber auch nur fir sie, ein Verwertungsbe— gehren gestellt und also insoweit fir
den Fortbestand der Betrei— bung gesorgt worden ist. Auch das ist aber zu verneinen: Wie
schon gesagt, kann die vorliegende Anfechtungsklage nur auf die Voraussetzung gegriindet
werden, dal? die genannte Forderung durch die angefochtene Abtretung dem Vermdgen der
betriebenen Schuldnerin entzogen worden und daher solange nicht pfandbar sei, als der
Anfechtungskl&ger kein obsiegendes Urtell erwirkt hat. Demgegenuber 1813t sich nun nicht
anderseits, um die Befugnis Anfechtung darzutun, die Klage wiederum darauf griinden, daf3
die Forderung tatsachlich gepféndet worden sei, um hieraus des weitern herzuleiten, dal? der
Pfandungsglaubiger ungentigende Deckung erhalten habe, also nach Art. 115 Abs. 2
SchK G das Recht zur Anfechtung besitze und daf? ihm dieses Recht deshalb und nur
deshalb — erhalten geblieben sai, weil er hinsichtlich der gepfandeten Forderung die
Betreibung rechtzeitig fortgefuhrt habe. Will vielmehr die Anfechtungsklage eine
Vollstreckung gegen die Forderung erst ermdglichen, so muf3 von diesem Standpunkte aus
die vorliegende Pfandung der Forderung, weil rechtlich un- zul&ssig, aufl3er Betracht fallen
und daher die derzeitige Betreibung schlechthin als erloschen gelten. Abgesehen hievon
waére dieses Be treibungsverfahren auch, soweit es sich um die gepféndete For— derung
handelt, untergegangen: Der Klager hat mit der Aus- fuhrung desihm Ubertragenen
Mandates zur Eintreibung der Forderung gar nicht begonnen und keine Schritte irgend
welcher Art — weder vollstreckungsrechtliche noch gerichtliche- gegen= Uber der
Drittschuldnerin unternommen, die auf den Eingang der Forderungssumme abzielen
wurden. Statt dessen hat er sich, ohne irgend einen Vorbehalt zu machen, fir den
Anfechtungsprozel3 entschieden, dessen Durchfiihrung auf3erhalb seines Auftrages und



seiner Vollmacht zur Eintreibung liegt. Unter diesen Umsténden muf3 angenommen werden,
er habe Uberhaupt auf die ihm Uber- tragene Verwertung dieses Vermogensstiickes
verzichtet und es sei mit Ablauf der gesetzlich aufgestellten Verwertungsfristen die gen
pfandete Forderung aus der Betreibung gefallen und diese auch infofern erloschen.
Richtigerwei se hétte eben die Frage, ob die ge~ pféndete Forderung den betriebenen
Schuldnern oder den Anfech- tungsbeklagten zustehe, in einem an die Pfandung sich
anschlie- enden Widerspruchsverfahren liquid gestellt werden sollen. Dann hétte sich von
selbst daraus ergeben, dald ihre Verwertung solange Gberhaupt ausgeschlossen ist, als nicht
durch gerichtliches Urteil der Anspruch des Beklagten auf sie al's unwirksam erklért worden
ist. 5. — Nach dem Gesagten braucht nicht mehr geprift zu werden, ob, wie der Beklagte
unter Berufung auf Art. 112 Abs. 3 SchKG geltend macht, die Pfandungsurkunden, auf die
sich der Klager sttzt, auch ihrem Inhalte nach ungeeignet seien, um als gliltige
Anfechtungstitel nach Art. 285 Ziff. 1 SchK G zu dienen. Ebensowenig braucht mit der
Vorinstanz die Anfechtbarkeit der streitigen Forderungsabtretung sachlich beurteilt zu
werden, sondern es geniigt zur Abweisung der Klage in ihrem Hauptbegehren 1, dal3 beim
Kl&ger die subjektive Voraussetzung fir die Anfechtung unter den gegebenen Umstanden
fehlt. Von diesen Erwagungen aus und in diesem Sinneist der Vorentscheid hinsichtlich des
ge- nannten Begehrens zu bestatigen. Dal3 die Vorinstanz die beiden andern Begehren (2
und 3) mit Recht als fir eine weitere rich- terliche Beurteilung auf3er Betracht fallend
erklart hat, ergibt sich von selbst aus ihrer oben wiedergegebenen Begrindung dieser
Punkte.

m 506 A. Oberste Zivilgerichtsinstanz. — |. Materiellrechtliche Entscheidungen. Demnach
hat das Bundesgericht erkannt: Die Berufung wird abgewiesen und das angefochtene Urtell
der I. Zivilkammer des bernischen Appellationshofes vom 4. Fe- bruar 1911 in alen Teilen
bestatigt.
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