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Volltext

42. Arteil vom 6. Mai 1911 in Sachen Pieren und Genossen, Kl. u. Ber.=KIl., gegen
Wandsluh-Wéfler, Bekl. u. Ber.=Bekl. Art. 288 SchK G. Anfechtung eines «
Abtretungsvertrages » um ein Heimwesen, zwischen Schwiegervater und Schwiegersohn,
auf Rech— nung des kinftigen Erbgutes des |etzteren: Objektive Anfechtbar- keit des Aktes
(Schédigung der Glaubiger). — Benachteiligungs— absicht des Gemeinschuldners? Tat- u.
Rechtsfrage bei Wirdigung der hieftr angerufenen Indizien. Erdrterung namentlich des
Indi— ziums der Ueberschuldung und des Bewusstseins derselben, mit Prifung der Frage,
welche Bedeutung, fur die Beurteilung der Ueberschuldung, den bestehenden
Burgschaftsverpflichtungen des Gemeinschuldners bei— zumessen ist. — Erkennbarkeit der
Benachteiligungsabsicht fir den Vertragsgegner? Das Bundesgericht hat auf Grund
folgender Prozefdage: A. — Durch Urteill vom 18. November 1910 hat der Appella-
tionshof des Kantons Bern, 11. Zivilkammer, tber folgende Rechts~ begehren der Kl&ger;

» 1. Der von Wilhelm Wéfler und seinem beklagten Schwieger- ,,sohn am 30. Oktober 1903
stipulierte Abtretungsvertrag um ,,ein Heimwesen im Hadli, das dem Beklagten am 17.
November 1903 ,, zugefertigt wurde, sei ungultig zu erkléaren. ,, 2. Der Beklagte sel daher
schuldig, alle Leistungen, welche er ,,infolge der Abtretung herauserhalten hatte,
zurtickzugewahren und ,, fir nicht mehr Vorhandenes, namentlich fur die bezogenen
»Nutzungen, den Geldwert zu ersetzen. , 3. Es sai der Konkursverwalter zu erméchtigen, die
Zutellung , dieser Vermdgenswerte an die Klager in Gemalsheit des Art. 260 ,,Abs. 2
SchK G vorzunehmen.” erkannt: ,, Die Kléager sind mit ihren Klagsbegehren sub 1 und 2 ab-
»gewiesen, auf das dritte Klagsbegehren wird nicht eingetreten.” B. — Gegen dieses Urteil
haben die Kl&ger rechtzeitig und formrichtig die Berufung an das Bundesgericht ergriffen
mit dem Antrag auf Gutheif3ung der Klage.

In der heutigen Verhandlung hat der Vertreter der C. — Klager Guthei3ung, der Vertreter
des zudem personlich anwesenden Beklagten Abweisung der Berufung beantragt; in
Erwédgung: 1. — Wilhelm Wéfler, Landwirt an der Bérischmatte zu Fru- tigen, schlofd am
30. Oktober 1903 mit seinem Schwiegersohn, Zimmermeister dasel bst, dem Beklagten
Robert Wandfluh=Wé&fler, einen am 17. November 1903 gefertigten Abtretungsvertrag um
ein Heilmwesen im Hasli bei Frutigen auf Rechnung kinftigen Erbgutes ab. Der
Abtretungspreis wurde auf 5000 Fr. bestimmt, bei einer Grundsteuerschatzung von 4640 Fr.
Dem Ubernehmer wurden Pfandschulden im Betrag von 3000 Fr. tiberbunden und 1000 Fr.
vorlaufig auf Rechnung kunftiger Erbschaft quittiert. Der Abtreter behielt sich die

lebensl angliche Benutzung des Heim- wesens vor, sodal3 fiir den Ubernehmer Nutzen und
Schaden erst mit dem Todestag des Abtreters beginnen sollten. Bis dahin sollte die
Preisrestanz von 1000 Fr. unverzinslich und unabl slich sein; dagegen hatte der Abtreter
die auf Rechnung kinftigen Erbes quittierten 1000 Fr. solange zu 4¥2 % zu verzinsen, aser
die Nutzniefung ausiiben wiirde. Ferner hatte der Ubernehmer die vom Abtreter wahrend
der Nutzniefdung vom tberbundenen Kapital ab— bezahlten Betrédge s. Z. indie



Teilungsmasse zu verguten. Endlich sollte die Preisrestanz von 1000 Fr. durch den
Ubernehmer vom Nutzens= und Schadensanfang hinweg zu 4% % verzinst und in
jahrlichen , Stofken” von 200 Fr. abbezahlt werden. Bis nach erfolgter Abbezahlung wurde
dem Abtreter das Pfandrecht am ab— getretenen Heimwesen vorbehalten. Einige Tage
nachher, am 12. No~ vember 1903, schlof3 Vater Wéfler einen weitern Abtretungsver- trag
unter ghnlichen Bedingungen mit seinem Sohn Emil Friedrich um sein Heimwesen an der
Béarischmatte bei Frutigen ab. Auf den 1. Januar 1905 verzichtete Vater Wéafler auf das
|ebens angliche Nutznief3ungsrecht am Heimwesen im Hasli und es wurde die
Abtretungsrestanz von da an verzinglich. Am 12. Dezember 1905 geriet der Sohn Albert
Wéfler, friher Backermeister in Zofingen und dann Dachpappefabrikant in Ober— urdorf
(Kt. Zurich), in Konkurs. Vater Wéfler, der sich fur diesen Sohn in bedeutendem Umfang
verburgt hatte, wurde durch dessen Zusammenbruch mitgerissen. Im Januar 1906 wurde er
auf eigenes Begehren unter Vormundschaft gestellt, und am 1. Februar 1906 wurde auf
Antrag des Vormundes der Konkurs auch Uber ihn eréffnet. In diesem Konkurs haben die
Kl&ger Wilhelm und Friedrich Pieren, Gutsbesitzer in Adelboden, Berch- told Germann,
Metzgermeister in Frutigen, Peter Klopfenstein, Fabrikant daselbst (an dessen Stelle
nunmehr die Erbschaft Klopfen— stein getreten ist), und Friedrich Stucker, Handelsmann in
Bern, als anerkannte Glaubiger, gestiitzt auf eine Massarechtsabtretung, die vorliegende
Deliktspauliana angestrengt, welche vom erstinstanz- lichen Richter geschiitzt, vom
Appellationshof des Kantous Bern dagegen abgewiesen wurde. 2. — Dal3 eine die
Glaubiger schadigende und damit objektiv anfechtbare Rechtshandlung vorliegt, ist
unbestreitbar. Der Beklagte gibt selber zu, dal? der Verkehrswert der Liegenschaft zu Ende
des Jahres 1903 den Abtretungspreis Uberstieg. Die Experten haben erklért, sie seien nicht
imstande, den Wert der Liegenschaft im mal3gebenden Zeitpunkt — und zwar weder den
Verkaufs= noch den Ertragswert — festzustellen. Den heutigen Verkaufswert der
Liegenschaft nebst zugehorigem Bauert= und Allmendrecht und dem gleichzeitig
abgetretenen Stick Wald, haben sie auf 9500 Fr. an— geschlagen, dabei aber festgestellt,
dal3 die Liegenschaftspreise im Amt Frutigen seit 1903 durchschnittlich um 5 bis 10 %, in
einzelnen Fallen sogar bis 20 %, gestiegen seien. Mit Recht hat daher die Vorinstanz
angenommen, dal3 der angefochtene Abtretungsvertrag eine gewisse Schadigung der
Konkursglaubiger zur Folge gehabt habe. 3. — Weniger liquid erscheint die Frage, ob die
Benach- teiligungsabsicht des Gemeinschul dners nachgewiesen sei. Nach feststehender
bundesgerichtlicher Praxisist nicht erforderlich, dal3 die Schadigung der Glaubiger
geradezu den Zweck des Rechtsgeschéftes bilde, sondern es gentigt, wenn dieser Erfolg
vom Schuldner als die natirliche Folge der angefochtenen Rechtshandlung vorausge— 177
f. sehen werden konnte und mufite. (Vergl. AS21 S. Erw. 6; 231 S. 737 f. Erw. 5; 2511 S.
182 f. Erw. 4,

2611 S. 620; 27 11 S. 284 f. Erw. 5.) Dieses Bewul3tsein des Gemeinschuldners dem Richter
glaubhaft zu machen, lag den Klagern ob. Sie haben denn auch eine Reihe von Indizien
nam- haft gemacht, aus denen die Benachteiligungsabsicht von Vater Wéafler hervorgehen
soll. Die Vorinstanz hat jedoch diese Indizien nicht als schllissig erachtet. Bei der
Uberpriifung dieses Entscheides ist das Bundesgericht — trotz des dem Richter in
Anfechtungs- prozessen durch Art. 289 SchKG eingerdumten freien Ermessens, auf das
sich die Kléger mit Nachdruck berufen — an die tatséch- lichen Feststellungen der
kantonalen Instanzen gebunden (vergl. AS 26 Il S. 620), sofern sie mit den Aktenim
Einklang stehen und die Wiirdigung des Bewei sergebni sses keine bundes— gesetzlichen
Bestimmungen verletzt. Dagegen unterliegen die Folge- rungen, die aus diesen



Feststellungen hinsichtlich der Frage der Anfechtbarkeit von der Vorinstanz gezogen
wurden, der freien Nach- prufung durch das Bundesgericht. 4. — Das von den Klagern
geltend gemachte Hauptindiz besteht darin, dal3 Vater Wéfler angeblich schon zur Zeit der
Vornahme der angefochtenen Handlung bedeutend tiberschuldet und sich dessen die Uber—
bewuldt war. Nach der Darstellung der Klager betrug schuldung volle 46,489 Fr., indem den
Aktiven im Wert von 81,100 Fr. Passiven im Gesamtbetrag von 127,589 Fr. gegen—
Uberstanden. Der Beklagte dagegen gelangte durch hohere Ein— schéatzung der Aktiven und
Streichung einer Anzahl von Passiven zum Ergebnis, dal3 Vater Wéfler im kritischen
Zeitpunkt nicht nur nicht tberschuldet war, sondern daf3 seine Aktiven seine Passiven
bedeutend Uberstiegen. Beide kantonalen Instanzen haben die Ak~ tiven tibereinstimmend
auf 95,000 Fr. eingeschétzt. Die Kléger fechten diese Schétzung an, unter Hinweis darauf,
daid Vater Wéfler selber im Konkurs seinen Aktivbestand vor Abschluf? der
Abtretungsvertrége mit dem Beklagten und mit dem Sohn Fried- rich Emil Wéfler auf
81,000 Fr. angegeben habe. Dieser Umstand bildet indessen fur das Bundesgericht keinen
hinreichenden Grund, um von der Feststellung der Vorinstanz abzugehen. Selbst wenn aber
von einem Aktivvermogen von 81,100 Fr. ausgegangen wiirde, kdnnte nicht angenommen
werden, dal? Vater Wéfler sich Ende 1903 bereits als Uberschuldet ansah. Es steht fest, dal?
die unterpfandlichen Schulden sich damals auf 34,681 Fr. beliefen; ebenso ist an
Kurrentschulden ein Betrag von 8950 Fr. unbe- stritten. Dazu kommen 5000 Fr., die Vater
Wéfler laut Kredit- brief vom 20. April 1880 mit Birgschaftsverpflichtung der Klager
Wilhelm und Friedrich Pieren der Spar= und Leihkasse Thun als Hauptschuldner und nicht
— wie die Vorinstanz irrtimlich angenommen hat — als Mitburge der Gebruder Pieren
schuldete, was vom Vertreter der Kl&ger heute mit Recht hervorgehoben wurde. Demnach
betrugen seine eigentlichen Schulden im kritischen Zeitpunkt rund 49,000 Fr. Freilich hatte
Vater Wéfler daneben Burgschaftsverpflichtungen eingegangen, namentlich fir seinen
Sohn Albert, dessen Konkurs spéter seinen eigenen Vermogenszusammenbruch zur Folge
hatte. Seine Verpflichtungen als Burge dirfen aber nicht ohne weiteres denjenigen als
Hauptschuldner gleichgestellt werden, besonders von seinem eigenen Standpunkte aus, der
jahier allein mal3gebend ist. Die Kl&ger geben Ubrigens selber zu, dal? eine Reihe von
Posten im Gesamtbetrag von 20,700 Fr. (welche zudem teilweise abbe- zahlt sind) wegen
Zahlungsféahigkeit des Hauptschuldners aul3er Betracht fallen. Von den tbrigen Posten hat
die Vorinstanz in Ubereinstimmung mit dem vom Beklagten vertretenen Standpunkt und in
Abweichung vom erstinstanzlichen Urteil nur den verhaltnis— méfdigen Anteil von Vater
Wéfler s Mitbirgen eingestellt, mit der Begriindung, dal seine schriftliche
Ruckburgschaftsverpflichtung gegentber Friedrich und Wilhelm Pieren erst vom 9. Januar
1905 datiere und dal3 er somit im Spétjahr 1903 noch im Besitz der ihm von Gesetzes
wegen zustehenden Regref3rechte war, wenn er auch seinen Mitburgen jeweilen mindlich
Schadl oshaltung ver— sprochen hatte. Aus dem Wortlaut des Aktes vom 9. Januar 1905 (,,in
Erfullung des gegebenen Versprechens*) gehe hervor, dal3 die Kontrahenten selber der
Meinung waren, daf3 es zur gesetzlichen Sanktion jenes Versprechens einer eigentlichen
schriftlichen Riick- birgschaft bedirfe. Auf diese Weise gelangt die Vorinstanz zu einem
Gesamtpassivbestand des Gemeinschuldners von 68,582 Fr. 65 Cts. zu Ende des Jahres
1903. Die Kl&ger machen demgegeniber

geltend, dal3 den Birgschaftsunterschriften der Gebr. Pieren von Anfang an nur formelle
Bedeutung zugekommen sei und letztere daher mit Erfolg eine exceptio doli hétten erheben
konnen, wenn Vater Wéfler sie auf dem Regref3weg belangt hétte. Demgeméal’ anerkennen
die Kl&ger die Einstellung des verha tnisméfdigen An- teils nur mit Bezug auf die durch



Wilhelm Wéfler Sohn mit- verburgte Schuld des Friedrich Biirgi von 1200 Fr. Endlich
weisen sie darauf hin, dal3 die vorinstanzliche Berechnung jedenfalls bezlglich der
Forderung der Spar= und Leihkasse Frutigen von 3500 Fr. gegen Albert Wéfler unrichtig
sei, da neben Vater Wéfler nur Christian Maurer als Mitbirge hafte (und nicht zwei
solvente Mitburgen, wie die Vorinstanz angenommen hat) und Vater Wéfler dem Christian
Maurer schon am 6. Juni 1895 eine formliche Ruckburgschaftsverpflichtung ausgestel It
habe. Letztere Bemerkung ist zutreffend. Die streitige Hauptfrage der Regrefdrechte von
Vater Wéfler gegentiber Friedrich und Wilhelm Pieren braucht dagegen nicht gel6st zu
werden. Esliegt auf der Hand, dal3 Vater Wéfler bei der Beurteilung seines
Vermogensstandes nicht derart subtile Berechnungen aufstellen konnte. Dal3 er sich Ende
1903 tatsachlich nicht al's Uberschuldet ansah, ergibt sich namentlich auch aus der von der
Vorinstanz ausdrticklich festgestellten und fur das Bundesgericht mal3gebenden Tatsache,
daf’d die wirkliche Vermogens— |age seines Sohnes Albert — in den er, wie Notar Hanni be-
zeugt, ein unbedingtes Zutrauen hatte — ihm in jenem Zeitpunkt nicht bekannt war. Daran
vermag der Umstand, dal3 Alber Wéfler im letzten Quartal 1903 vielfach betrieben war,
naturlich nichts zu andern. Albert Wéfler hatte von Anfang an seine Ge- schéfte auswarts
betrieben, zuerst in Zofingen, dann in Ober— urdorf (Kanton Zrich) und schliefflich in
Herzogenbuchsee. Dafiir, dal? die Béckerel in Zofingen nicht rentierte, ist in den Akten ein
Anhaltspunkt nicht zu finden, ebensowenig dafur, dald Vater Wéfler von den Defiziten der
Dachpappefabrik in Oberurdorf Kenntuis hatte. Es wére sonst auch schwer verstandlich,
dal3 er sich fur Albert weiter in so bedeutendem Mal3e verpflichtete und dartber hinaus
noch die Rickbirgschaft zu Gunsten der Gebrlider Pieren einging, wie er denn auch im
mal3gebenden Zeitpunkt all- gemein noch als wohlhabender Mann galt und damals
Betreibungen gegen ihn noch nicht vorlagen. Zum Nachweis der Benachteiligungsabsi cht
von Vater Wéfler berufen sich die Kléager ferner auf die Differenz zwischen dem ver—
einbarten Preis und dem wahren Wert der abgetretenen Liegenschaft, auf das
Schwégerschaftsverhdtnis der Kontrahenten, auf die Natur und die einzelnen
Bestimmungen des Abtretungsvertrages und endlich auf den Umstand, dal3 zwei solche
Vertrage vom Gemein- schuldner kurz aufeinander abgeschlossen worden sind. Was
zunéchst die angebliche erhebliche Preisdifferenz betrifft, so ist unter Hinweis auf
Erwégung 2 hievor zu sagen, daf’ der Unterschied zwischen dem wirklichen Verkehrswert
und dem Abtretungspreis kein der— artiger ist, daf3 unter den vorliegenden Umsténden und
in Er- mangelung des Uberschuldungsbewulitseins beim Abtreter darin ein Indiz fur die
Benachteiligungsabsicht erblickt werden kénnte. Eben— sowenig liegt ein gentigendes Indiz
im Umstand, dal3 die Kontra~ henten miteinander verschwégert sind, zumal da unter ihnen
niemal's L ebensgemeinschaft bestand. Der angefochtene V ertrag sodann bildet al's solcher
kein Indiz fur die Benachteiligungsabsicht. Die Vor- instanz stellt in unanfechtbarer Weise
fest, dald man es mit einem an sich gesetzlich anerkannten Rechtsgeschéft zwischen
Schwiegervater und Schwiegersohn zu tun hat, und Notar Hanni bezeugt aus~ drucklich,
dal3 derartige Abtretungen im Frutigtale ziemlich haufig abgeschlossen werden und
namentlich unter Bedingungen, wie im vorliegenden Fall. Diese Bestimmungen entspringen
den Bedlrf- nissen der bauerlichen Bevolkerung im allgemeinen und sind den personlichen
Verhdltnissen der Kontrahenten im besondern angepaldt. Endlich kann auch darin etwas
Verdachtiges nicht erblickt werden, dal3 Vater Wéfler wenige Tage nach dem Abschlul? des
angefoch- tenen Vertrages einen ahnlichen mit seinem Sohn Friedrich Emil vereinbart hat,
wenn man in Betracht zieht, dal3 er mit seinen andern Kindern bereits solche Vertrage
abgeschlossen oder ihnen einen bestimmten Geldbetrag ausgehandigt hatte, wobei der am



Abtretungspreis quittierte oder bar ausgerichtete Betrag in gleicher Weise as Vergitung fur
im elterlichen Haus geleistete Arbeit (Lidlohn) auf Rechnung kiinftigen Erbes gelten sollte.
Und es

sind auch die beiden letzten Abtretungen geraume Zeit vor der Konkurser6ffnung Uber
Vater Wéfler und sogar vor der ersten gegen ihn gerichteten Betreibung erfolgt. 6. — Kann
somit bei der Nachpriifung des angefochtenen Ent- scheides im Rahmen der dem
Bundesgericht gezogenen Schranken die Benachteiligungsabsicht des Abtreters nicht al's
erwiesen ange- sehen werden, so fehlt es vollends am Nachweis der Erkennbarkeit dieser
Absicht auf Seiten des Beklagten. Als erkennbar hat nach feststehender bundesgerichtlicher
Praxis zu gelten, was bei Anwen- dung der durch die konkreten Verhaltnisse gebotenen
Aufmerksamkeit ohne Fahrlassigkeit erkannt werden konnte (vergl. AS3011 S. 164 f. Erw.
5 und die dortigen Zitate). Dal3 nun der Be~ klagte fahrlassig gehandelt habe, wenn er unter
den vorliegenden Umstanden nicht erkannte, dal3 Vater Wéfler durch den Abtretungs—
vertrag seine Glaubiger zu schadigen beabsichtigte, kann unméglich angenommen werden.
Wenn die schlechte finanzielle Lage des Albert Wafler im kritischen Zeitpunkt seinem
eigenen Vater unbekannt war, so war sie es dem Beklagten, der dem Albert Wéfler weit
ferner stand, noch umso mehr, und esist auch nach den L ebens- erfahrungen nicht
anzunehmen, dal3 der Beklagte von den Blrg— schaftsverpflichtungen seines
Schwiegervaters zu Gunsten Alberts Kenntnis hatte, indem solche Birgschaften unter
Familiengliedern in der Regel tunlichst geheim gehalten zu werden pflegen. Selbst wenn
aber diese Verpflichtungen dem Beklagten wenigstens zum Teil bekannt gewesen waren, so
ist nach dem Gesagten nicht ein— zusehen, wie er daraus auf die Uberschuldung seines
Mitkontra— henten hétte schlief3en kénnen und infolgedessen Uber die redlichen Absichten
des Abtreters héatte Verdacht schopfen sollen. Das schwer- wiegendste Indiz fir die
Erkennbarkeit der Benachteiligungsabsicht entfallt somit. Eine ndhere Erkundigungspflicht
lag aber dem Be- klagten mangels anderweitiger deutlicher Anzeichen fir das Vor- liegen
einer Benachteiligungsabsicht nicht ob (vergl. Jaeger, Kom- mentar, Art. 288 Anm. 5 und
die dortigen Zitate). Ein Indiz kdnnte also hdchstens in der V erschwégerung erblickt
werden, sofern nach den Umstanden anzunehmen wére, dal3 sich daraus eine nahe
Interessengemeinschaft fur die Kontrahenten ergab (vergl. AS33 11 S. 668 Erw. 4). Auch
diese Frage ist aber zu verneinen, und es wirde jedenfalls dieses Indiz beim Mangel einer
gesetzlichen Préasumtion des bésen Glaubens (wiein 8 31 der deutschen KO) an sich fir den
Nachweis der Erkennbarkeit der Benachteiligungs- absicht nicht geniigen; erkannt: Die
Berufung wird abgewiesen und das angefochtene Urteil des Appellationshofes des Kantons
Bern vom 18. November 1910 in alen Teilen bestétigt.
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