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Volltext

40. Arteil vom 29. Juni 1911 in Sachen Ratean und Genossen, Kl., Widerbek!. und
Hauptber.=KI., gegen A.-G. der Maschinenfabriken von Escher, Wyl3 & Cie. und Zdlly,
Bekl., Widerkl. und AnschlufZber.=KI. Patentgesetz v. 29. Juni 1888 (aPatG): Legitimation
des Lizenz- berechtigten zur Patentnachahmungsklage schon vor der amtlichen
Einregistrierung des Lizenzvertrages (Art. 5 Abs. 2, 19 u. 26 Abs. 1 aPatG). — Stellung der
Berufungsinstanz zu der vom kantonalen Richter in Patentsachen eingeholten Expertise.
Unzulassigkeit der nachtréglichen Beibringung eines Maschinenmodets al's prozessual es
Beweismittel, dagegen Zuldssigkeit der Vorfihrung dieses Modells in der
Berufungsverhandlung zur Vermittelung des Verstandnisses der tatsachlichen (technischen)
Partelanbringen. — Art. 14 Ziff. 1 aPatG ist blosse Ordnungsvorschrift; die wesentlichen
Merkmale der Erfindung kénnen daher auch aus der den Patentanspruch er— lauternden
Patentbeschreibung entnommen werden. — Priifung der Frage, ob bei einer
Dampfmaschine (Dampfturbine) der Erfindungs- charakter in der besonderen Funktion und
Arbeitsweise des Dampfes oder in der konstruktiven Ausgestaltung der Maschinen, und in
einzelnen Konstruktionsetementen oder in der Maschine als Ganzem, im Sinne eines
Kombinations— patentes, liege. — Kombinationspatent: Frage, ob der Erfindungs-
gegenstand nur die konkrete (in der Patentbeschreibung und -zeichnung dargestellte)
Ausfuhrungsform bilde, oder ein all- gemeines L ésungsprinzip, fur das, die
Patentbeschreibung und -zeichnung nur eine bei spielsweise bestimmte Ldsungsart an—
geben. Selbstéandige Wirdigung der rechtlichen Seite dieser Frage durch den Richter
gegenuber den Erérterungen der Experten. Pri— fung der Schutzféhigkeit der einzelnen
Patentanspriiche auf Grund der Expertise. Unzuldssigkeit der nachtraglichen Abanderung
des Inhalts einesin der Patentschrift formulierten Anspruches. — Bedeutung des
Erloschens des Patentes fur die Nichtigkeitsklage. — Nichtigkeitsklage der Inhaber eines
Kom- binationspatentes gegen den Inhaber eines Patentes mit verschiedenen
Einzelansprichen. Art der Vergleichung beider Patente bel Prifung der Klage. —
Nachahmungsklage. Berechtigung des Kl&gers, bel der von den Experten vorzunchmenden
Besichtigung des Gegenstandes der behaupteten Nachahmung teilzunchmen? Kant.
Beweisrechts- frage. — Verneinung der Nachahmung, weil beide Patente auf einer frei
verwendbaren Grundlage beruhen, auf der jedes elne neue schutzfahige Kombination
geschaffen hat.

A. — Durch Urteil vom 5. Juli 1910 hat das Handel sge- richt des Kantons Zurich in
vorliegender Rechtsstreitsache erkannt: ,, Das schweiz. Patent Nr. 24,473 wird mit Bezug
auf die , Patentanspriiche 1 und 6—9 fur nichtig erkléart. Im Gbrigen ,, werden Haupt= und
Widerklage, soweit sie nicht in Erw. 1—3 ,, prozessualisch unzul&ssig erklart worden sind,
abgewiesen.” B. — Gegen dieses Urteil haben die Kl&ger gultig die Beru- fung an das
Bundesgericht ergriffen mit den Antragen: 1. Es seien 1. Die Klagebegehren in vollem
Umfange gutzu- heif3en. 2. Die sdmtlichen Widerklagebegehren abzuwei sen, insbesondere



sai die Nichtigkeitsklage gegentiber dem schwei zerischen Patent Nr. 24,473 auch mit Bezug
auf die Patentanspriiche 1 und 6—9 abzuweisen. |1. Soweit der angefochtene Entscheid
gemal’ den Erwédgungen 1 und 3 die Klagebegehren fir unzul&ssig erklart habe, sai er
aufzuheben und seien die Akten an die Vorinstanz zurtickzuweisen, mit dem Auftrage, den
Prozel3 weiter zu instruieren und ein materielles Urteil Gber diese Begehren zu erlassen. I11.
Soweit die Zusprechung der von der Vorinstanz materiell beurteilten Klagebegehren auf
Grundlage der jetzigen Akten nicht moglich sein sollte, sei der Prozef3 zur
Aktenvervollstandigung und Ausfallung eines neuen Urteils an die Vorinstanz
zurickzuweisen. In dieser Hinsicht wirden alle vor der kantonalen Instanz gestellten
Beweisofferten und Aktenvervollstandigungsbegehren bestétigt, na~ mentlich auch alle
Antrége betreffend die Anordnung einer Ober— expertise und die Ergénzung der Expertise.
IV. Endlich wolle die Kl&gerschaft auch ale vor der Vorinstanz gestellten

Eventual begehren bestétigt haben. C. — Die Beklagten haben, auf Abweisung der
kl&gerischen Berufung antragend, gultig die Anschluf®erufung ergriffen mit den Begehren:
1. Es seien das Patent Nr. 18,213 im ganzen Um- fange und 2. auch der Anspruch 5 des
Patentes Nr. 24,473 as nichtig zu erkl&ren. Eventuell werde das mit Eingabe vom 7. Juli
1908 an die Vorinstanz gestellte Begehren um Erganzung der Expertise erneuert. D. —
Durch Gerichtsbeschlufd vom 26. Mai 1911 ist ein Begehren des Kl&gers Rateau, es moge
vor der ordentlichen Ver- handlung des Streitfalles vor Bundesgericht eine besondere Ver—
handlung zur Erorterung der rein technischen Seite des Falles stattfinden, abgewiesen
worden. Durch den namlichen Gerichtsbe~ schluf3ist ferner das Begehren samtlicher
Kl&ger, ein von ihnen néher bezeichnetes Modell einer Rateauturbine zu den Akten zu
erheben, in dem Sinne abgewiesen worden, dal3 dieses Modell nicht mehr als Beweismittel
berticksichtigt werden konne, immerhin aber beim Vortrage vor Bundesgericht zur
Demonstration und Verdeut- lichung der technischen Angaben und Erkl&rungen im
allgemeinen und nach der rein tatschlichen Seite hin, unter Beiseitelassung der Frage,
inwiefern das Modell eine schutzfahige Erfindung verkdr- pern oder eine Patentverletzung
zu erweisen im Stande sai, ver— wendet werden moge. E. — In der Verhandlung vom 17.
Juni 1911, bei der das fragliche Modell im Sitzungssaal e vorgel egen hat, haben die Ver-
treter der Klager die gestellten Berufungsantrége erneuert und auf Abweisung der
Anschluf3berufung geschlossen. Der Vertreter der Beklagten hat die
Anschluf3berufungsantrage wiederholt und Ab— weisung der Berufung beantragt. Die
Beratung des Gerichts ist alsdann auf den 29. Juni 1911 verschoben worden, an welchem
Tage sie erfolgt und das Urteil geféllt worden ist. Das Bundesgericht zieht in Erwéagung: 1.
— Am 7. November 1898 haben die Klager 1 und 2 Prof. Rateau und die Firma Sauitter,
Harle & Cie,, beidein Paris, das eidgentssische Patent Nr. 18,213 erwirkt und durch
Vertrag vom 12. Januar 1901 der Kl&gerin 3, der A.=G. Maschinenfabrik Orlikon, eine
Lizenz zur Verwertung dieses Patentes erteilt, welche Lizenzerteilung am 15. September
1905 beim Amt fir geistiges Eigentum einregistriert wurde. Die Patentschrift bezeichnet als
Gegenstand der Erfindung: « Nouveau systéme de turbine a vapeur a disgques », und erkléart
dann einleitend, dal’ es sich um ein achsiales Turbinensystem, das eine Reihe beweglicher
Scheiben (disques) umfasse, handle. Bei diesem System, wird weiter be~ merkt, habe der
Dampf nur auf einen Tell der beweglichen Schei- ben (Laufréder) Zutritt, welcher Teil von
Scheibe zu Scheibe bis zum vollen Umfange anwachse, so dal’ die ersten Scheiben der
Reihe teilweise, die letzten vollsténdig beaufschlagt seien. Alsweitere4S 37 11 — 1911

Eigenschaft der Scheiben wird noch ihre grofitmogliche Leichtigkeit hervorgehoben.
Alsdann verweist die Pateutbeschreibung auf ihr bei— gelegte Zeichnungen, « représentant a



titre d’ exemple une forme d’ exécution de I’ invention ». An Hand dieser Zeichnungen
werden die einzeluen Bestandteile der Maschine Mantel, Leit— schaufelkranze
(distributeurs), Laufrader (disques), Trennungs— wande (diaphragmes), zusétzliches
Laufrad fur Ruckwartsbewe- gung, die drei mit Druck=0lschmierung versehenen Lager
und die Funktion dieser Bestandteile einzeln beschrieben. Hinsichtlich der Trommel wird
dabei bemerkt, dal3 sie Bedeutung habe fir den Schiffsantrieb, zur Aufnahme des
Propellerschubes. Am Schlusse endlich findet sich der Patentanspruch (revendication)
dahin for- muliert : « Un systéme de turbine a vapeur du genre axial comprenant une série
de disques mobiles en substance comme décrit. » Am 3. Juni 1901 haben die Kl&ger 1 und 2
ein weiteres eidgendssisches Patent Nr. 24,473 verlangt fur eine « Turbine multicellulaire
pour fluides gazeux destinée afonctionner d’ aprés le principe de I’ action » mit folgenden 9
Patentan— spriichen: « 1. Une turbine multicellulaire pour fluides gazeux, destinée a
fonctionner d'aprés le principe de I'action et ren- fermant une série de roues mobiles,
caractérisée par un tracé des aubauges qui est conforme a celui pour les turbines
hydrauliques a action, et par des distributeurs qui n‘occupent qu'une partie de la
circonférence des diapuragmes séparant les roues mobiles les unes des autres ; 2. Dans une
turbine telle que revendiquée sous chiffre 1, des roues mobiles con— stituées par des disques
en tdle métallique rivés sur un moyeu claveté sur I'arbre et dont |a périphérie est recourbée
en formed' U ; 3. Dans une turbine telle que revendiquée sous chif- fre 1, des roues mobiles
constituées par des disgues en tole métallique rivés sur un moyeu claveté sur |'arbre et sur la
périphérie desquels est rivée une corniere en forme d'U sup— portant les aubes ; 4. Dans une
turbine telle que revendiquée sous chiffre 1, des roues mobiles avec des aubes formées de
t6les métalliques embouties, rivées par une extrémité re~ courbée a un disque et renforcées
dans|’angle de la cour- bure par du métal coulé€ ; les extrémités des aubes placées ala
périphérie étant solidarisées par une jante métallique circulaire rivée sur les aubes elles
-mémes ; 5. Dans une tur- bine telle que revendiquée sous chiffre 1, des diaphragmes en
une seule piéce, montés sur I’ arbre entre les roues mobiles et engagés dans les rainures
pratiquées sur les deux parties inférieure et supérieure de I’ enveloppe en vue d’ augmenter la
solidité de ces piéces et de rendre minima les fuites de vapeur ; 6. Une turbine telle que
revendiguée sous chiffre 1. dans laquelle les distributeurs des diaphragmes successifs sont
décalés les uns par rapport aux autres d'un certain angle, de maniére que le fluide gazeux
puisse passer sans chocs ni tourbillonnements d'une roue mobile au distributeur suivant en
utilisant pour I'augmentation du rendement, la vitesse absolue a la sortie des roues mobiles,
vitesse qui N’ est pas négligeable ; 7. Une turbine telle que revendiquée sous chiffre 1,
divisée en deux ou plusieurs corps renfermant des séries de roues mobiles calées sur des
arbres différents, ces corps étant reliés par des tuyaux pour pouvoir amener le fluide gazeux
de laderniere roue mobile d’ un premier corps ala premiére roue mobile d'un corps suivant ;
8. Une turbine telle que revendiquée sous chiffre 7, dans laguelle deux ou plusieurs des dits
corps de turbines sont munis de tuyaux pour amener le fluide gazeux directement dans les
premiéres roues de ces corps; 9. Dans une turbine telle que revendiquée sous chiffre 1, un
dispositif d'alimentation de la turbine permettant d’amener |e fluide gazeux a volonté soit a
la premiere roue mobile, soit & un distributeur en aval. » Der Beklagten Nr. 1, der
Aktiengesellschaft der Maschinen- fabriken von Escher, Wyl3 & Cie. in Zirich, ist am 9.
Maérz 1901 das eidgendssische Patent Nr. 23,575 fir eine , Dampf- oder Gasturbine* mit
folgenden drel Patentanspriichen erteilt worden: ,, 1. Mehrstufige Dampf= oder Gasturbine
mit Uberfilh— rung des Mediums von einer Stufe in die andere, dadurch ge~ kennzeichnet,
daf3 der Ausstrémungsraum einer vorhergehenden Turbine gleichzeitig as Speiseraum einer



nachfolgenden Turbine dient; 2. Dampf= und Gasturbine nach Anspruch 1, mit partieller
Beaufschlagung, wobei zwecks Verhinderung einer Saugwirkung an

den Turbinenrédern seitliche Scheiben vorgesehen sind, deren auf3erer Durchmesser gleich
dem des zugehdrigen Rades ist und welche am auf3eren Umfang fir den Austritt des
Dampfes oder Gases mit Offnungen versehen sind, dadurch gekennzeichnet, dal3 an dem
Tur- binengehause befestigte seitliche Flachringe an die seitlichen Scheiben anschlief3en
und mit nahe den Beaufschlagungsstellen und in der Richtung des austretenden Strahles
verlaufenden Offnungen fur das austretende Medium versehen sind, zum Zweck, den
Austritt des Mediums auf jene Stellen zu beschranken; 3. Dampf= oder Gasturbine nach
Anspruch 1, bei welcher ein am Turbinengehduse befestigter Ring am Radumfang jedes
Rades auf die ganze Rad- breite anschlief3t, um die Saugwirkung noch mehr zu
unterdriicken.” Ein weiteres eidgendssisches Patent, Nr. 25,328, das dem Be- klagten Nr. 2,
Ingenieur H. Zadlly, in Zarich am 7. Januar 1902 fur eine Reguliervorrichtung an Turbinen
fur gasformige Fluida erteilt worden ist und drei Patentanspriiche enthélt, ist seit- her nach
der von den Kl&gern nicht bestrittenen Behauptung der Beklagten wegen Nichtbezahlung
der Patentgebiihr erloschen. Und endlich ist auch das eidgenéssische Patent Nr. 30,382 der
Beklagten Nr. 1, das eine mehrstufige Aktionsturbine fir elastische Treibmittel zum
Gegenstand hatte, laut Zeugnis des eidgentssischen Amtes fur geistiges Eigentum vom 13.
Mérz 1907 wegen Nichtleistung des M odellauswei ses untergegangen. Mit der vorliegenden
Klage stellen nun die Klager folgende Rechtsbegehren: a) Es sal gerichtlich festzustellen,
dal3 die Beklagte Nr. 1 durch den Bau und die Lieferung von Dampfturbinen die den
Kl&gern zustehenden Rechte aus den Patenten Rateau, ndmlich den schwei— zerischen
Patenten Nr. 18,213 vom 7. November 1898 und Nr. 24,473 vom 3. Juni 1901,
widerrechtlich verletzt habe. b) Der Beklagten Nr. 1 sei jede weitere Patentverletzung unter
der Androhung einer Schadenersatzleistung an die Kl&ger im Be- trage von 10,000 Fr. fur
jeden einzelnen Ubertretungsfall gericht- lich zu verbieten, wobei der Anspruch auf
Geltendmachung weiterer Schadenersatzanspriiche den Klégern vorbehalten bleibe. c) Die
Beklagte Nr. 1 sai grundsétzlich verpflichtet, den Klégern den durch die bereits erfolgte
Patentverletzung zugeflgten Ver—- mégensschaden zu ersetzen und es sei dieser unter
Vorbehalt der Nachforderung auf 100,000 Fr. nebst Zins a5 % seit der Klageeinleitung
anzusetzen. d) Die der Beklagten Nr. 1 erteilten schweizerischen Patente Nr. 23,575 und Nr.
30,382 seien fur nichtig zu erkléren. €) Ebenso sei das dem Beklagten Nr. 2 erteilte

schwei zerische Patent Nr. 25,328 fir nichtig zu erklaren. Zur Begrindung dieser Begehren
wurde im wesentlichen geltend gemacht: |. Die Rateau=Turbine nach Patent Nr. 18,213
zeige ein System von separaten, weiten d. h. das Laufrad nicht dicht um- schlief3enden, je
eine Expansionsstufe bildenden Kammern, in denen je ein Laufrad mit einem
Schaufelkranz rotiere, dessen Beaufschla- gung von Expansionsstufe zu Erpansionsstufe
wachse. Diese Kon- struktion gestatte eine denkbar grofdte praktische Ausniitzung des
Druckes. Die Rateau=Turbine sei eine Aktionsturbine; sie mehrstufig, mehrzellig und
arbeite mit aufeinanderfolgenden Druck- gefdlen in jeder Zelle. Jede Zelle oder Kammer
bilde einen ge~ schlossenen Raum, der fe ein Laufrad enthalte, und der durch eine
Zéelltrennwand (V erteilungsdiaphragma) begrenzt sei, die von der Peripherie zur Achse
gehe; alle Zelltrennwande seien durch eine gemeinsame Hille miteinander verbunden. Die
hauptséachlichsten Merkmale dieser Turbine seien: 1. Ihre Eigenschaft als Aktions- und 2.
alsachsiale Turbine. 3. Die Mehrzahligkeit der Réder. 4. Ihre Anordnung der trausversalen
Verteilungsdiaphragmen (Leitr&der) in einer gemeinsamen Huille, derart, dal3 fir jedes
Laufrad eine relative grol3e Kammer gebildet werde. 5. Stufen— weises von Zelle zu Zelle



aufeinanderfolgendes Druckgefélle. 6. Par— tielle Beaufschlagung in der Weise, dal3 der
von den Verteilern eingeschlossene Teil des Umfanges von Zelle zu Zelle wachse, um beim
letzten Rad den ganzen Umfang anzunehmen. 7. Partielle Beaufschlagung in der Weise,
daf3, nachdem die totale Beaufschla~ gung erreicht sei, eine neue Beaufschlagung beginne,
und zwar vermoge einer entsprechenden Vergrof3erung der radialen Abmessung der Réder
und des Zylinders. 8. Totale Beaufschlagung in der Weise, dal3 die radiale Abmessung der
Schaufeln von Leitapparat Lu Leitapparat zunehme, feweilen durch den Leitapparat und das

darauffolgende Laufrad konstant bleibend, insbesondere je innerhab des L eitapparates und
innerhalb des Laufrades konstant bleibend. Die Rateau=Turbine besitze gleichzeitig
jeweilen mindestens 6 dieser unterscheidenden, charakteristischen Merkmale. Alle 8
Elemente, die das System der Rateau=T urbine ausmachen, seien auch wirklich aus der
Patentschrift Nr. 18,213 ersichtlich. In wirtschaftlicher und maschinenbaulicher Beziehung
bestanden bei der Rateau=Turbine gegentiber den drei Turbinenarten, die bisher praktisch
ausgefuhrt worden seien, namlich jener von Parson, de Laval und Curtis, in der Hauptsache
folgende Vorteile: 1. Gegenlber der Reaktionsturbine von Parsons eine grof3e Ver—
minderung der Zahl von Stufen und Schaufeln, die Méglichkeit anstatt der kleinen, grof3e
Spielraume fur die Laufrader zu gestatten und das Fehlen eines Achsenschubes, begriindet
in der Kombination des Aktionsprinzipes mit der partiellen Beaufschlagung. 2. Gegen—
uber der Aktionsturbine von de Laval sei die Rateau=Turbine eben- falls durch die weit
geringere Zahl von Stufen und Schaufeln und eine weit grof3ere Leistungsfahigkeit im
Vorteil. 3. Curtis endlich erreiche zufolge der Anwendung von Geschwindigkeitsstufen und
der ungentigenden Unterteilung des Druckgefélles nicht den hdchsten Grad der Ausniitzung
des Dampfes, ein Fehler, der un- korrigierbar sei, weil im Wesen der Curtis=Turbine
begrindet. Der neue technische Nutzeffekt ergebe sich bei der Rateau=Turbine aus der
Kombination der partiellen Beaufschlagung, indem der Schub in der Richtung der Achse
vermieden, die Konstruktion durch Zulassung reichlicher Spielraume zwischen den festen
und beweg- lichen Teilen erleichtert, die Menge des wirkungsl os durchgehenden Dampfes
auf ein Minimum reduziert und die Zahl der Rader und damit das Gewicht und der Preis der
Turbine bei gegebener Leistung moglichst verringert werde. 1. Wahrend das Patent Nr.
18,213 ein durch 8 Hauptele~ mente gekennzei chnetes Turbinensystem schiitze, betreffe
das Patent Nr. 24,473 eine Serie von konstruktiven Anordnungen. In Anspruch 1, dem
Hauptanspruch des Patentes, sei speziell der Schlul3satz hervorzuheben, der in Verbindung
mit der Figur Nr. 16 bis der Zeichnung zeige, was fur eine Hauptverbesserung die Erfinder
bei der Ausfuhrung desim Patente Nr. 18,213 beschrie~ benen Turbinensystems erfunden
hatten und wofir sie nun das Patent Nr. 24,473 nachsuchten. Die Anspriche 2, 3 und 4
dieses Patentes bezdgen sich auf die Bauart der Laufrader. Wenn die Z6lly=Turbine eine
andere Konstruktionsweise der Laufréder auf— weise, so hindere das nicht, dal3 sie eine
Rateau=Turbine sai, weil sie deren 5 sich an die partielle Beaufschlagung anschlief3ende
Haupt- merkmale aufweise. Der 5. Anspruch des Patentes betreffe eine spezielle
Konstruktion der Verteilungsdiaphragmen, die aus einem einzigen Stuck hergestellt und in
Nuten des Mantels befestigt seien. Die Anspriiche 7. 8 und 9 bezbgen sich auf die
allgemeine Anordnung des Turbinenkdrpers und auf gewisse Speisevorrich— tungen. 1. In
rechtlicher Beziehung haben sich die Kl&ger auf den Standpunkt gestellt, dal3 die Neuheit
der Rateau=Patente nicht in der Neuheit der einzelnen Elemente bestehe, sondern in der
Kom- bination, dem System bekannter Elemente, die zur Erzielung vor- teilhafterer
Gesamtleistungen in neuer Weise vereinigt worden seien. Hiedurch sei es dem Erfinder
zum ersten Male gelungen, Aktionsturbinen mit mehreren Druckstufen praktikabel zu



gestalten. IV. Die Klage verweist sodann noch auf ein weiteres (in dem Klagebegehren
nicht er wahntes) schweizerisches Patent, Nr. 25,548, das dem Klager Nr. 1 am 19. Oktober
1901 fr ein « dispo- sitif de réglage automatique pour turbines a vapeur ou agaz » erteilt
worden ist und fur die zu schiitzende Druckregulierung drei Anspriiche auffuhrt. Dieses
Patent, wird geltend gemacht, spiele bei der Klage auf Nichtigkeit der gegnerischen Patente
inso— fern eine Rolle, a's es diese Patente antizipiere, was fur die Frage wichtig sei. ob nicht
die von der Beklagten Nr. 1 erstellten Neuenburger=Turbinen (siehe unten) eine
widerrechtliche Nachah— mung enthalten. V. Die Beklagte Nr. 1 mache nun die
Rateau=Erfindung ihren wesentlichen und charakteristischen Teilen nach. Obschon sie die
Ausbeutung der von ihrem Direktor, dem Beklagten Nr. 2, erworbenen
Dampfturbinenpatente tbernommen habe, entspréachen doch diein letzter Zeit von ihr
gelieferten Dampfturbinen keines—~ wegs den Z6lly=Patenten, sondern sie seien
Nachahmungen der Rateau=Patente, wie das durch die Publikation tber die

von der Beklagten Nr. 1 erstellten Turbinenanlagen zu Tage ge-~ kommen sei. Aul3er den
nach Neuenburg gelieferten Turbinen seien als solche Kontraventionsfélle zu nennen, die
Turbinen, die fur die Zeche Neu=Essen und fur die Zeche Karl der Harpener=Berg-
bau=Aktiengesellschaft konstruiert worden seien, neben zirka 10 wei— teren Turbinen,
deren Bestimmungsort den Kl&gern nicht oder nicht mit Bestimmitheit bekannt sei. Gestiitzt
hierauf werde nunmehr auf Feststellung der Verletzung der klégerischen Patente Nr. 18,213
und 24,473, auf Unterlassung weiterer Patentverletzungen mit entsprechender Androhung
und auf grundsétzliche Feststellung der Schadenersatzpflicht und Zusprechung einer
Schadenersatzforderung geklagt. V1. Endlich seien die gegnerischen Patente Nr. 23,575, Nr.
30,382 und Nr. 25,328 as nichtig zu erkléren. Hinsicht- lich des Patentes Nr. 23,575 — die
Ausfuhrungen tber die beiden andern Patente brauchen hier nicht wiedergegeben zu
werden, dadie Nichtigkeitsklage in diesen Beziehungen laut Erwégung 10 ohne materielle
Prufung abzuweisen ist — wird geltend gemacht: Der Hauptanspruch auf eine mehrstufige
Dampf= oder Gasturbine mit den weiteren im Patent bezeichneten Merkmalen sai bereits
durch die Patentschrift Nr. 18,213 antizipiert. Eventuell kénne es sich nur um eine
Beschrénkung des Hauptanspruchs auf digjenigen besondern Konstruktionselemente
handeln, die gegeniiber dem Patente Nr. 18,213 noch neu sein konnten. Dieses Verfahren
sei vom deutschen Patentamt eingeschlagen worden, das der Beklagten Nr. 1 ein deutsches
Patent mit den gleichen Anspriichen wie das schweizerische Patent Nr. 23,575 verweigert,
dagegen laut Reichs- patent Nr. 141,492 eine engere Fassung zugel assen habe, die mit dem
schwei zerischen Rateau=Patent nicht kollidiere und gegen die die Klagerschaft nichts
einwenden wolle. Stelle man sich auf diesen Standpunkt, so seien dann auch die Anspriiche
2 und 3 zu redu- zieren und zwar auf den Umfang des entsprechenden deutschen Patentes
Nr. 136,881. Im Ubrigen wird hinsichtlich dieser beiden Anspriiche bemerkt, dal3, wenn der
Anspruch 1 hinféllig sei, auch sie dahinfallen, weil sie auf ihn bezogen wirden, und sodann
noch erklart, dald materiell gegen sie nichts eingewendet werde, da sie mit dem Wegfall des
Anspruchs 1 bedeutungslos seien. 3. — Die Beklagten haben gegeniiber der Klage
beantragt: 1. Die ersten drei Begehren seien prinzipiell als unbegrindet zu erkléren und
abzuweisen. I1. Die Nichtigkeitsklage beziiglich des Patentes Nr. 30,382 von Escher, Wy}
& Cie. und des Patentes Nr. 25,328 von Zdlly seien a's gegenstandslos geworden
abzuschreiben, da die Patente nicht mehr existierten. I11. Die Nichtigkeitsklage beziglich
des Patentes Nr. 23,575 von Escher, WyR & Cie. sei als unbegrindet zu erklaren und ab-
zuweisen; eventuell sei lediglich der Anspruch 1 zu reduzieren auf den Umfang des
deutschen Patentes Nr. 141,492 von Escher, Wyl3 & Cie. Sodann haben sie widerklageweise



folgende Begehren ge- stellt: Die schwelzerischen Patente Rateau Nr. 18,213 und Nr.
24,473 seien as nichtig zu erklaren und zwar ersteres im ganzen Umfange und letzteres
beziiglich der Anspriiche 1, 5 bisund mit 9. Eventuell sei der Inhalt des Patentes Nr. 18,213
festzustellen und zu beschranken auf die Kombination der in der Patentschrift
beschriebenen speziellen Ausfihrungsform von Kon- struktionselementen einer Turbine
mit achsialer Beaufschlagung und einer Reihe von beweglichen Laufscheiben. I1. Essai in
einem besondern Dispositiv (nicht nur durch Abweisung der beziiglichen Begehren der
Hauptklage) festzustellen, dal? die Beklagte Nr. 1 die schweizerischen Patente Nr. 18,213
und 24,473 nicht verletzt habe. Ein weiteres Widerklagebegehren auf Nichtigerklarung des
Rateau— Patentes Nr. 25,548 ist nachtraglich als gegenstandslos wieder fallen gelassen
worden, well dieses Patent erloschen sai. Zur Begriindung ihrer Antrége bringen die
Beklagten im wesentlichen vor: |. Hinsichtlich der gegnerischen Nachahmungsklage fehle
der Kl&- gerin Nr. 3 die Klaglegitimation, weil sie bel der Litiskontestation noch nicht als
lizenzberechtigt eingetragen gewesen sai. Sachlich sei die Nachahmungsklage unbegriindet,
da die kl&gerischen Patente |etzteres mit Bezug auf die hier Nr. 18,213 und Nr. 24,473 in
Betracht kommenden Patentanspriiche — nichtig seien. In dieser

Beziehung — und damit zugleich zur Begriindung der Wider— klage — sei zu bemerken: A.
Gegenuiber Patent Nr. 18,213: Es werde bestritten, dal3 nach der betreffenden

Patentzei chnung Turbinen ausgefihrt worden seien und eventuell beweise die zu diesem
Patent — Ubrigens verspatet — hinterlegte Photographie nicht, dal3 die Ausfihrungen in der
Patentschrift auf einer wirklich perfekten Maschine ful3en. Weiter eventuell werde
bestritten, daf3, wenn Turbinen nach diesem Patent konstruiert worden seien, sie
funktioniert hatten. Was die Beurteilung des Patentinhaltes betreffe, so seien ge~ setzlich
(Art. 14 PatG von 1888 und Art. 5 und 7 der zu~ gehoérigen Verordnung) Titel und
Patentanspruch fur die Tragweite des Patentes entscheidend und die Patentbeschreibung
bilde nur die Erkl&rung zum Anspruch. Beim Patent Nr. 18,213 nun werde der Patentschutz
nur fur zwei Kennzeichen beansprucht, ndmlich a) fir die achsiale Beaufschlagung und b)
dafUr, dal3 die Maschine eine Reihe beweglicher Laufscheiben enthalte. Dampfturbinen
aber mit diesen Essentialien seien vor der Patenterwirkung schon langst bekannt gewesen
und es ergebe sich also schon hieraus die Nichtig- keit des klagerischen Patentes. Daran
andere auch der in den Patentanspruch aufgenommene Zusatz ,,im wesentlichen wie be-
schrieben* nichts, da er keine weitern Elemente enthalte, sondern nur besage, dal3 zur
Erklarung der im Patentanspruch kurz und gedrangt genannten wesentlichen Merkmal e auf
die Beschreibung und die Zeichnungen verwiesen werde. Ubrigens sei die Nichtigkeit auch
auf Grund von Art. 10 ziff. 3 und 4 des genannten PatG gegeben, dadie Darstellung der
Kennzeichen des Patentes unklar, irrefiihrend und sich widerspre- chend sei, und
namentlich nichts dartiber besage, ob die Turbine nach dem Reaktions= oder dem
Aktionsprinzip funktioniere. Im weitern sprechen sich dann die Beklagten eingehender tber
die von den Klé&gern behaupteten 8 Hauptmerkmale der Turbine Nr. 18,213 aus: Dal3 sie als
Aktionsturbine gemeint sei (Merk— mal 1), lasse sich weder unmittelbar aus der
Patentschrift, noch auf dem Wege des Riickschlusses entnehmen. Die Merkmale 2—6
achsiale Beaufschlagung, Vielstufigkeit, Art der Anordnung der transversalen

V erteilungsdiaphragmen, stufenweises Druckgefélle und partielle Beaufschlagung mit
Anwachsung zur totalen — seien vorbekannt und die drei |etztern davon zudem in der
Patentschrift nicht enthalten. Was im besondern das Merkmal 6 anlange, so sei es technisch
Uberhaupt nicht moglich, dal3 nach dem klégerischen Patent die Beaufschlagung beim
letzten Rade den vollen Umfang des Schaufelkranzes einnehme. Eine Konstruktion mit



voller Be~ aufschlagung habe Rateau nicht erfunden und die partielle Beauf— schlagung mit
sukzessiver VergroRerung sei durch Curtis vorbekannt. Eventuell enthalte der Ubergang
von der partiellen zur totalen Be- aufschlagung keinen schopferischen Gedanken, sondern
eine technische Notwendigkeit, wobei zudem die totale Beaufschlagung vorbekannt sei.
Das Element 7 — Ubergang zu einer neuen partiellen Be- aufschlagung — sei nicht aus der
Patentbeschreibung und auch nicht, wenigstens nicht klar und bestimmt, aus der Zeichnung
zu entnehmen, und eventuell von der Beklagten Nr. 1 niemals ange~ wendet worden. Das
Element 8 endlich — fortgesetzte totale Be- aufschlagung bei radialer Zunahme der
Schaufeln — sei im Patent in keiner Weise angedeutet und die radiale Zunahme der
Schaufeln langst vorbekannt. Falls man Gbrigens, wie die Kl&ger unter Hinweis auf die
Worte , System” und ,,im wesentlichen* im Patentanspruch es méchten, diesen Anspruch
auf die dargestellte Ausfuhrungsform der Turbine im weitesten Sinne beziehen und aso
auch die Beschrei— bung und Zeichnung mit beriicksichtigen wollte, so kdme man dannin
Wirklichkeit — wie ndher dargelegt wird — nicht nur zu 8 sondern zu vollen 18
Merkmalen. Eine solche willkirliche Zusammenstellung von neuen Merkmalen zu einem
System, ohne Angabe, worin dieses System eigentlich bestehe, sei aber unzuléssig, und
gesetzlich kdnne so nur auf die im Patentanspruch genannten zwei Elemente der achsialen
Beaufschlagung und der Serie beweglicher Laufscheiben abgestellt werden, die aber einzeln
und zusammen kom- biniert und auch in Verbindung mit der Aktionswirkung, langst
Gemeingut seien. Zu keinem andern Ergebnis komme man, wenn man die in dem
franzosischen und englischen Rateau=Patent ange— gebenen Details beiziehe, die sémtliche,
weil nicht neu oder keine schopferische Idee enthaltend, an Nichtigkeit leiden. Dal3 sich
ubri—

gens der Kl&ger Nr. 1 bei der Anmeldung in Frankreich und England auf einzelne
Konstruktionselemente beschrankt habe und dal’ er im vorliegenden Prozesse alle Elemente
der Rateau=Turbine fur sich betrachtet als vorbekannt anerkenne, lasse darauf schlief3en,
daid er selbst nicht der Ansicht sei, ein neues Turbinensystem er- funden zu haben. Dieser
Ausdruck System kdnne zudem patent- rechtlich nur so viel bedeuten als,, Kombination*
oder ,, Gruppie~ rung* und das Rateau=Patent kdnne so hochstens als Kombina~ tionspatent
schutzfahig sein. Auch dies sai aber nicht der Fall, da nicht nur formell eine Formulierung
der Patentanspruiche fur alle Elemente der behaupteten Kombination fehle, sondern bei der
letz— tern auch materiell eine schopferische Tatigkeit oder ein neuer Nutz- effekt. Endlich
konne unter keinen Umstanden davon die Rede sein, dal? die Beklagten dieses behauptete

K ombinationspatent nachgeahmt hétten. B. Gegenuiber Patent Nr. 24,473: Der Anspruch 1
bedeute nichts neues, und die tbrigen Anspriiche seien Unteranspriiche, die nur in
Verbindung mit Anspruch 1 be—~ stehen konnten und mit dessen Nichtigkeit ebenfalls
dahinfielen. Die angegebenen konstruktiven Details seien ohne innere Wechselwirkung und
ihrer Kombination gehe ein schopferischer Gedanke ab. Auch in die einzelnen
Patentanspriiche zerlegt, sei das Patent wegen mangeluder Neuheit oder Originalitét
unhaltbar. I1. Die weitern Rechtsbegehren der Nachahmungsklage — Ver- bot und
Schadenersatz — werden von der Beklagten ebenfalls be- stritten. 111. Gegentber der
kl&gerischen Nichtigkeitsklage beantragen zunéchst, soweit sie sich gegen die Patente Nr.
25,328 und 30,382 richtet, Nichteintreten, weil die Patente erloschen seien. Soweit sie sich
gegen das Patent Nr. 23,575 wendet, wird ausgefihrt: Der Anspruch 1 werde nur in
Kombination mit den Anspriichen 2 und 3 geltend gemacht und die letztern betréfen
Anordnungen, die bei der Anmeldung neu gewesen seien. Das Patent sei daher voll
schutzfahig. Eventuell wére der Anspruch 1 nicht als nichtig zu erklaren, sondern nur auf



den Umfang des deutschen Patentes Nr. 141,492 zu reduzieren. 4. — Die Kl&ger haben auf
Abweisung der Widerklage an— getragen, ihre Rechtsbegehren aufrecht erhalten und im
ubrigen noch erklért, sich fir den Fall, dal? die Expertengutachten in irgend einem Punkte
zu ihren Ungunsten ausfallen sollten, vorzubehalten, es seien die Patentanspriiche der
Beklagten entsprechend einzu- schranken, was das mindere wére, gegentiber dem im
Antrag auf géanzliche Nichtigerklérung der gegnerischen Patente enthaltenen mehreren. 5.
Mit Unrecht haben die Beklagten die Legitimation der Klagerin Nr. 3 zur Erhebung der
Nachahmungsklage bestritten. Nach Art. 26 des hier anwendbaren Patentgesetzes vom 29.
Juni 1888 steht die Nachahmungsklage ,,jedermann zu, der ein Interesse nachweist. Das
Klagrecht beschrankt sich also nicht auf den Patent- und den Lizenzberechtigten, und es
kann daher nicht darauf ankom- men, dal3 laut den von den Beklagten angerufenen Art. 5
Abs. und 19 des genannten Gesetzes die Lizenzerteilung an die Kl&gerin Nr. 3 vor der
amtlichen Einregistrierung, die erst wahrend der Prozef3instruktion erfolgte, gegentiber den
Beklagten noch nicht wirksam geworden war. Ausschlaggebend ist vielmehr, dal3 die K&~
gerin Nr. 3 auch unabhéngig von ihrer Eigenschaft als Lizenz- tragerin, lediglich schon als
Herstellerin von Turbinen nach dem Rateau=Patente ein berechtigtes Interesse daran hatte,
daf3 die Be~ klagten solche Patente nicht nachahmen (vergl. AS21 S. 295, 2411 S. 474 Erw.
2und 27 11 S. 246 Erw. 3). Von diesem Gesichtspunkte aus ist ihre Aktivlegitimation
gegeben und schafft der Entscheid im vorliegenden Prozesse auch fir sie Rechtskraft.
Damit féllt die weitere, zivilprozessualische Frage aul3er Betracht, ob die Bestreitung der
Aktivlegitimation nicht auch deshalb der Begriindung entbehre, weil die Lizenz doch noch
vor der Ausfél- lung des Vorentscheides amtlich eingetragen wurde. 6. Dem Begehren um
Anordnung einer Oberexpertise oder um Erganzung der vorgenommenen Expertiseist
keine Folge zu geben: Beide Parteien erklaren ausdriicklich, weder in die Sach— kenntnis
und Befdhigung noch in die Unbefangenheit der vorin— stanzlich bestellten Experten
irgendwelche Zweifel zu setzen. Wenn im Ubrigen die Kléger geltend machen, dal3 es fur
eine objektive zutreffende L 6sung der in Betracht kommenden technischen Fragen
winschenswert gewesen wére, nicht ausschliefdlich Experten deutscher,

sondern auch einen solchen franzésischer Zunge mit der Prifung des Falles zu betrauen, so
handelt es sich hier um eine vom Bun- desgericht nicht nachzuprifende Bewei srechtsfrage:
Der kantonale Richter hatte gemal3 den Vorschriften seiner Prozef3ordnung die
Sachversténdigen zu ernennen; ist er nun davon ausgegangen, dal3 die Beiziehung eines
Sachverstandigen aus dem franzdsischen Sprachgebiete weder gesetzlich notwendig, noch
im Interesse der Richtigkeit des Bewel sergebnisses winschbar seli, so 183t sich darin nichts
bundesrechtswidriges finden. Unstichhaltig scheint sodann auch die weitere Einwendung
der Kl&ger, dai’ die Experten, statt ihre eigentliche Aufgabe der Aufklarung des
Sachverhaltes in tat— séchlich=technischer Beziehung allseitig zu I6sen, sich auf die recht-
liche Beurteilung des Falles eingel assen hétten. Dem ist zunachst entgegenzuhalten, dal3,
wenn, wie hier, tber das Vorhandensein einer Erfindung auf Grund einer Patentschrift zu
befinden ist, die Tat= und Rechtsfragen sich nicht immer ganz genau von einander trennen
lassen. Und namentlich kommt es sodann fir den Richter nicht sowohl darauf an, ob und in
welcher Weise sich die Sach- versténdigen im Zusammenhang mit ihren technischen
Erdrterungen auch in rechtlicher Beziehung auf3ern, als vielmehr darauf, dal? ihr Gutachten
in tatsachlicher Hinsicht dem Richter eine gentigende Grundlage darbiete, um den Fall nach
seiner rechtlichen Seite von sich aus selbstandig wirdigen und beurteilen zu kdnnen. Das
trifft aber hier zu: Die Ausfuhrungen des Haupt= in Verbindung mit denen des
Nachtragsgutachtens geben dem Richter in allen Punkten, Uber die er zur Ausfallung seines



Entscheides orientiert sein muf3, vollsténdigen und klaren Aufschlul3; sie sind auch in keiner
Bezie~ hung aktenwidrig oder sonst bundesrechtlich anfechtbar, und es be~ steht daher kein
Grund fur das Bundesgericht, sich nicht daran zu halten. Ebensowenig liegt ein Anlal3 zur
Anordnung einer Aktenver- vollstandigung vor in dem Sinne, dal3 das heute vorgelegte
Modell einer Rateau=Turbine als eigentliches Beweismittel zu den Akten erhoben und
demgemadl? den Experten zur allfélligen Erganzung oder Abénderung ihres Gutachtens
vorgewiesen werden sollte. Denn dieses Modell haben die Klager vor der kantonalen
Instanz nicht als Beweismittel angerufen. Hinsichtlich der Nachahmungsklage im
besondern ist noch auf das unter Erwégung 12 Abs. 2 ausgefihrte zu verweisen. In der
Sache selbst fragt es sich vor alem, ob und in welchem Sinne und Umfange das Patent Nr.
18,213 eine schutzfahige Erfindung darstelle. @) Hiebei ist zunéchst der Standpunkt der
Beklagten zurtickzu— weisen, das Patent sei nichtig, well die Patentschrift nicht, wie
vorgeschrieben, einen gultigen Patentanspruch formuliere. Frei— lich bestimmt Art. 14 Ziff.
1 des Patentgesetzes von 1888, dal} die Patentbeschreibung ,,in einer besondern Abteilung
der Schrift die wesentlichen Merkmale der Erfindung getreunt auffihren* misse, und laut
dem Art. 7 der zugehdrigen Verordnung vom 10. No- vember 1896 ist ,,am Schlusse der
Beschreibung eine getrennte und Gbersichtliche Darstellung der als mehr oder weniger
wesentlich erachteten Merkmale der Erfindung zu geben®. Hieraus erhellt aber nur soviel,
dal3 wenn jenes Gesetz neben der ins einzelne gehenden, die ganze Erfindung néher
erlauternden Patentbeschreibung eine Zusammenfassung der die Erfindung
charakterisierenden Elemente verlangt, dies zur leichtern Orientierung Uber den Inhalt und
die Bedeutung des beanspruchten Erfinderrechtes geschieht. Nicht aber berechtigen jene
Bestimmungen zu dem Schlusse, dal3, wenn und soweit ihnen nicht gendigt ist, Uberhaupt
kein Patentschutz erlangt werde. Hétte das Gesetz an die Nichtbeachtung der fraglichen
Vorschrift eine Rechtsfolge von solcher Schwere fir den den Er- findungsschutz
Nachsuchenden kniipfen wollen, so wirde es nicht verfehlt haben, sich hiertiber besonders
auszusprechen und den Ge- suchsteller darauf aufmerksam zu machen, wie dies nunmehr
dasjetzt in Kraft bestehende Patentgesetz vom 21. Juni 1907 tut, indem esin seinem Art. 5
den Erfinder zur Aufstellung eines Patentanspruches verpflichtet und diesen Anspruch fur
die Neuheit der Erfindung und den sachlichen Geltungsbereich des Patentes als mal3gebend
erklart. Hienach ist also mit der Vorinstanz Art. 14 Ziff. 1 desfrihern Gesetzes as eine
blofRe Ordnungsvorschrift aufzufassen, die nicht ausschlief3t, die konstitutiven Elemente der
Erfindung, falls sie nicht in dem Patentanspruch selbst wiederge- geben sind, aus der
Patentbeschreibung zu entnehmen. Durch ihren Charakter al's einfache Ordnungsvorschrift
verliert im Gbrigen die

gesetzliche Forderung der Formulierung eines Patentanspruches ihren praktischen Wert in
allen andern Beziehungen nicht, und nament- lich bleibt fur die Frage, ob etwas als
wesentliches Merkmal der Erfindung gemeint sei und gelten dirfe, regelméldig von Bedeu-
tung, ob der Gesuchsteller fur nétig gefunden habe, dieses Element in den Patentanspruch
aufzunehmen (im gleichen Sinne bereits AS30 11 S. 115 Erw. 5und 33 11 S. 634/35 Erw.
4). Nach diesen Ausfiihrungen kommt dem Umstande, dal3, laut den Darlegungen der
Experten, beim Patent Nr. 18,213 die in den Patentanspruch aufgenommenen Merkmale —
nadmlich dal3 es sich um ein Turbinensystem der achsialen Art handle, das eine Reihe
beweglicher Scheiben (Laufrader) umfasse (« un systeme de tur- bine a vapeur du genre
axial comprenant une série de dis— ques mobiles .. . ») — durch die Curtis=Patente bereits
bekannt waren, eine mal3gebende Bedeutung nicht zu. Denn aus dem der
Anspruchsformulierung beigefligten Zusatze « en substance comme décrit » ergibt sich



klar, dal3 der Gesuchsteller nicht allgemein fir ein , Turbinensystem*, wie es der
Patentanspruch umschreibt, den Patentschutz nachsucht, sondern fiir ein System, das noch
gewisse besondere, in der Patentbeschreibung dargestellte Merkmale aufweise. Diese
Merkmale sind nach dem Gesagten bel der Priifung, ob und in welchem Umfange eine
patentfahige Erfindung vorliege, mit zu beriicksichtigen und die zu entscheidende Frage
stellt sich somit dahin, ob das im Patentanspruch bezeichnete, seiner allgemeinen Idee nach
bekannte ,, Turbinensystem* vermdge der besondern Ausgestaltung, die es durch diein der
Patentbeschreibung gekennzeichneten Ele- mente erféhrt, eine Erfindung enthalte. b)
HierUber ist zunéchst zu bemerken, dal3 die technische Bedeu- tung und Wirkung der
Turbine nach Patent Nr. 18,213 in ihrer besondern Ausgestaltung nicht darin besteht, ein
neues ,, Dampf- turbinensystem” im Sinne einer eigenartigen Funktion und Arbeitsweise
des Dampfes zu ermoglichen. Die Klager be-~ haupten im Prozesse freilich das Gegenteil,
indem sie a's charak- teristisches Merkmal ihrer Turbine anflihren, dal? sie als Aktions—
turbine funktioniere, dald also bei ihr der Dampf nur durch Stof3, und nicht, wie bel der
Reaktionsturbine, durch Stofd und Druck wirke. Allein dieser Behauptung steht vorerst
entgegen, dal3 der Patentanspruch und die Patentbeschreibung mit keinem Worte von einer
Aktionswirkung des Dampfes als Eigentiimlichkeit des zu patentierenden Systems spricht
und daf3, wie die Experten erklaren, auch ,,jedwede Angabe Uber die bestimmte
charakteristische Form der Schaufeln in Lauf= und Leitrddern fehlt, die ein bestimmtes
Tur- binensystem zur Herbeifihrung der beabsichtigten Dampfwirkung verlangt®. Hienach
kann es nicht im Willen des Pateutgesuchstel - lers gel egen haben, den Patentschutz auch
fur die Aktionswirkung des Dampfes, sai es schlechthin, sei es hinsichtlich einer besondern
Wirkungsweise, die siein Beziehung auf die andern von ihm ge- nannten Elemente
entfalten wiirde, zu beanspruchen. Ubrigens steht nach dem Expertengutachten fest, da die
Aktionswirkung als solche bereits durch die Patente de Laval und Curtis vorbekannt war,
weshalb hieflr bei der Erlangung des Patentes Nr. 18,213 kein Anspruch auf Schutz
bestanden hétte. Dal3 es sich im vorliegenden Falle Uberhaupt nur um eine Aktionsturbine
handeln kdnne und sich daher die Aktionswirkung bel der beschriebenen Konstruktion von
selbst verstehe, wird auch dadurch widerlegt, dal? der Klager Nr. 1 selbst im Jahre 1894 in
Frankreich eine entsprechend ge— baute Turbine al's Reaktionsturbine hat pateutieren lassen.
Endlich 1&13t sich auch nicht sagen, dal’ irgendwel che andere funk- tionelle Eigenschaften
der Turbine — etwa betreffend die Druck- gefalsverhatnisse — in der Weise von den
Kl&gern beschrieben und prézisiert worden wéren, dal? von diesem Gesichtspunkte aus ein
Erfinderrecht in Anspruch genommen werden und gegeben sein konnte. Als schutzfghig
kommt hienach bei diesem Patente nur noch die konstruktive Ausgestaltung der Turbinein
Betracht. Dabei kann es sich ferner auf Grund der Akten nicht um den Schutz der
verschiedenen Konstruktionselemente, aus denen sich die Maschine zusammensetzt, oder
einzelner von ihnen, handeln, sondern nur um den Schutz der Maschine a's eines
einheitlichen Ganzen, im Sinne eines Kombinationspatentes, so also, dal? die Erfinderidee
in der besondern Art und Weise liegen wirde, wie die einzelnen Elemente einander
angepaldt und mit einander verbunden sind, um durch ihr Zusammenwirken ein neues
technisches Ergebnis zu ermoglichen (vergl. AS 27 11 S. 611). Freilich haben die Kl&ger in
der AS3711 — 1911

Klagebegrindung — neben der eben besprochenen Aktionswirkung noch verschiedene
Merkmale als der Rateau=Turbine eigentim- lich genannt, und zwar, wenigstens zum Teil
und in allgemeiner Form, Elemente, die auf die konstruktive Beschaffenheit der Ma~ schine
hinweisen. Aber dal3 ihnen fur irgend eines dieser Elemente al's sol ches Patentschutz



zukomme, haben sie nicht behauptet, sondern im Gegentell selbst erklart, die Neuheit der
Rateau=Turbine bestehe nicht in der Neuheit einzelner Elemente, sondern in der Kombina-
tion, in dem System bekannter Elemente. Damit stimmt denn auch die Formulierung der
Patentschrift Gberein: Denn im Patentan- spruch ist neben der allgemeinen Angabe, dal3 es
sich um ein achsiales, eine Reihe beweglicher Scheiben umfassendes Turbinen- system
handle — kein besonderes Merkmal enthalten; sondern sie werden sémtliche mit dem
zusammenfassenden « en substance comme décrit » in die Patentbeschreibung verwiesen.
Und vor allem endlich haben die Experten im einzelnen genau geprift und festgestellt,
welches die der Maschine (nach der in der Patentbe- schreibung dargestellten Ausfiihrung)
eigentumlichen konstruktiven Elemente seien, und gefunden, dal3 diese Elemente — sie
nennen deren 7: Mantel, Leitschaufelkrénze, Laufrader, Trennungswande, Trommel,
Laufrad fur Rickwértsbewegung, Lager — durch frihere Patente oder Darstellungen
vorbekannt seien mit einziger Aus— nahme der (Ubrigens nur fir Schiffsturbinen
berechneten) Trom- mel. Diese aber kann als patentféhiger Einzelanspruch nicht in
Betracht kommen, da die Besonderheit ihrer Ausfiihrung, wie auf Grund der Expertise
anzunehmen ist, weder eine eigentliche Erfinder- tétigkeit bendtigt hat, noch einen
besondern Nutzeffekt ermdglicht. Als Kombinationspatent aufgefaldt, mufd dagegen die
Schutzféhigkeit der in der Patentschrift Nr. 18,213 beschriebenen Turbine bejaht werden.
Die Experten erklaren hier nach Erorterung der in Betracht kommenden technischen
Verhdltnisse, dal? sich diese Turbine von den bei der Patentanmel dung bekannten durch die
Art der Verbindung der samtlichen aufgefihrten Konstruktionselemente, durch ihre Bauart
unterscheide, und ein stichhaltiger Grund gegen die Richtigkeit dieser Auffassung ist nicht
geltend gemacht worden. Diese veranderte Ausfihrung der Maschine bedeutet sodann nicht
etwa blof3 eine aus dem Stand der technischen Kenntnisse und Erfahrungen sich von selbst
ergebende, keiner Problemsl6sung mehr bedirftige Weiterbildung des V orhandenen,
sondern enthalt eine wirkliche schopferische Idee. Die Experten haben die ihnen hiertber
gestellte Frage mit der Begriindung bejaht, die einzelnen Elemente in der durch die
Patentschrift ausfuhrlich beschriebenen Form seien konstruktiv so ausgestaltet worden, dal3
ihre praktische Anwendung el ne betriebsfahige Turbine ergeben habe. Dal3 dieses Ziel ohne
eigentliche Erfindertétigkeit nicht hat erreicht werden kdnnen, ist ohne weiteres klar, wenn
man bedenkt, daf3 die richtige Ausgestal— tung der in ihren Grundlagen vorbekannten
Turbine fUr ihre praktische Verwendbarkeit die Hauptschwierigkeit bildete, die sich den
technischen Bestrebungen hier entgegenstellte und an deren Uber- windung von jeher
gearbeitet wurde. Dal? endlich auch die fir den Erfindungsbegriff weiter erforderliche
Voraussetzung der Erzielung eines neuen technischen Nutzeffektes vorhanden ist, ergibt
sich bereits aus dem Gesagten. In ihrem Nachtragsgutachten haben zwar die Experten ihre
Auffassung hinsichtlich der praktischen Verwendbarkeit der Turbine nach Patent Nr.
18,213 eher in einschrankendem Sinne ndher prazisiert, indem sie die Turbine in dieser
Ausfiih— rung fur nur al's Niederdruck=, nicht auch als normale Hochdruck- turbine
geeignet erklaren. Aber auch so ist ein neuer Nutzeffekt und eine Erfinderidee und damit
die Patentierbarkeit gegeben. Zu- dem halten es die Experten a's moglich, dal3 eine
vervollkommnete Ausbildung aller aufgefuhrten Elementein der in der Patentschrift
ausfuhrlich beschriebenen Form eine Turbine liefere, die ausreichend lange Betriebsdauer
auch bei voller Belastung aufweise. Auf die Behauptung der Beklagten, es existiere
uberhaupt keine nach den konstruktiven Elementen des Patentes Nr. 18,213 hergestellte
Tur- bine, brauchten die Experten nicht einzutreten, nachdem sie festge— stellt hatten, dal3
eine solche Turbine zur Zeit der Patentanmel - dung auf Grund der darin enthaltenen



Angaben als betriebsfahige Turbine habe ausgefihrt werden kénnen. Dies genligte in der
Tat fur das gesetzliche Erfordernis der Darstellbarkeit durch Modelle. In Hinsicht auf den
Umfang des beanspruchten Erfinderrechtesist endlich noch die in der Patentbeschreibung
enthaltene Erklarung zu erwahnen, daid die Patentzeichnungen , beispielsweise” « atitre
d’ exemple ») eine Ausfiihrungsform der Erfindung darstellen.

Der Patentbewerber halt also dafr, seine Erfindung, d. h. nach dem Gesagten die von ihm
geschaffene neue Kombination bekannter Elemente, konne auch noch in anderer Weise eine
ihrem Wesen entsprechende Darstellung finden. In dieser Frage stellen sich die Experten
auf den Standpunkt, dal3 nur die konkrete, in der Be~ schreibung und den Zeichnungen
dargestellte Ausfihrungsform Gegenstand des Patentschutzes bilde, und sie begriinden dies
damit, dal3 in der Patentschrift ein gentigender Hinwei's darauf fehle, welche andere
Ausfuhrungsformen der Elemente mdglich seien, ohne die Gesamtwirkung der
Kombination zu beeinflussen, dal es ferner nach der Breitspurigkeit der Erl&uterungen dem
Erfinder um den Patentschutz der K onstruktionselemente in der Form zu tun ge—~ wesen
sein muisse, wie sie die Patentbeschreibung angebe und dal3 andernfalls eine ausfihrliche
Beschreibung ganz bestimmter Kon- struktionselemente, in der stattgehabten Art und
Weise, keinen Sinn hétte. Die Experten stlitzen sich also in diesem Punkte mehr auf eine
rechtliche als auf eine technische Wirdigung der Sachlage: Sie stellen sich die Frage, in
welchem Sinne und Umfange der Gesuchsteller nach der Formulierung und dem Inhalte der
Patent- beschreibung habe Patentschutz erlangen wollen und es gesetzlich kénnen,
wahrend sie sich nicht ndher und bestimmt Gber die Frage auf3ern, ob und in welcher Weise
neben der dargestellten konkreten Ausfihrungsform noch andere und vielleicht
zweckmaldigere Arten der Ausfihrung moglich waren, so, dald trotz ihrer individuellen
Verschiedenheiten doch alle den in der Eigenart der Kombination liegenden
Erfindungsgedanken zur Darstellung bringen wirden. Dieser Punkt tatséchlich=technischer
Natur, sowie die sich daran an— kntipfende Frage, ob wirklich beim Patent Nr. 18,213, nach
den gesetzlich verlangten formellen und materiellen VV oraussetzungen, ein allgemeineres

L dsungsprinzip unter Angabe einer bestimmten Art der Losung den Erfindungsgegenstand
bilde (vergl. AS30 11 S. 345), sollen aber hier nicht durch eine gerichtliche Feststellung zu
Ungunsten der Klager prgudiziert werden, und zwar um so weniger, as die Experten selbst
in technischer Beziehung von der Moglichkeit , einer vervollkommneten Ausbildung aller
auf- gefiihrten Elemente in der in der Patentschrift ausfihrlich beschrie- benen Form*
sprechen (Nachtragsgutachten S. 2). Es gentigt hier, festzustellen, dal3 jedenfalls, wie in den
Erwégungen 11 und 12 noch darzutun ist, die Beklagten das kl&gerische Patent Nr. 18,213
selbst dann nicht verletzen, wenn man ihm die von den Kléagern beanspruchte weitere
Auslegung beilegt. Damit wird die Berechti— gung der Beklagten zur Fabrikation ihrer
Turbinen aul3er Frage gestellt und im Ubrigen haben sie kein Interesse nachgewiesen, den
von der Gegenpartel in dieser Beziehung beanspruchten Aus- dehnungsbereich des
Patentes Nr. 18,213 tiberhaupt oder doch zur Zeit anzufechten. 8. — Das Patent Nr. 24,473
des Kl&gers 1 enthalt im Gegensatz zu dem von ihm vorher erwirkten Patent Nr. 18,213
eine eingehende Angabe von Patentanspriichen, indem es 9 solcher, deren Wortlaut oben
aus Erwagung 1 ersichtlich ist, auf- zahlt. Von ihnen fallen zun&chst die Anspriiche 2—4,
die sich auf die Konstruktion der Laufrader beziehen, aul3er Betracht, indem die Klager eine
Patentverletzung der Beklagten hinsichtlich dieser An— spriiche nicht behaupten, sondern
zugeben, dal3 hier die Konstruk- tionsweise der Beklagten eine andere sei, und indem sich
anderseits das Widerklagebegehren auf Nichtigerklarung des Pateutes Nr. 24,473 einzig
gegen die Anspriiche 1 und 5—9 richtet. Hin- sichtlich dieser Anspriiche nunistim



einzelnen zu bemerken: Der Anspruch 1, der sich als Hauptanspruch des Patentes
charakterisiert, enthalt folgende funf Merkmale; Vielzelligkeit, Aktionswirkung des
Dampfes, Reihe von Laufradern mit Aktions— schaufeln, Leitr&der mit partieller
Beaufschlagung, Trennungs- wénde (Diaphragmen) zwischen den Laufradern. Die
Experten er— kléren hier, dal3 alle aufgezahlten Konstruktionselemente durch das Patent Nr.
18,213 vorbekannt seien und dal3, wenn in diesem der Hinweis auf die Aktionswirkung des
Dampfes und die dadurch bedingte Aktionsschaufelung der Laufrader fehle, die letztere
doch fur sich durch die Patente von de Laval und Curtis vorbekannt gewesen sei. Gegen
diese Auffassung ist kein stichhaltiger Grund vorgebracht worden. Im besondern 1803t sich
nicht etwa dahin argu— mentieren, es sei schon deshalb, weil nunmehr gegentiber friiher die
Aktionswirkung als Element in den Patentanspruch aufgenommen und in der
Patentbeschreibung eingehend erdrtert ist, eine neue schutzfahige Kombination geschaffen
worden. Vielmehr muf3 auf

Grund der technischen Wirdigung der Erperten entsprechend ihren Ausfihrungen im
Nachtragsgutachten (S. 12) angenommen werden, dal? die Bedeutung der Kombination
nach wie vor nur in der Verbindung der konstruktiven Merkmal e besteht und durch die
Einbeziehung der an sich langst vorbekannten Aktionswirkung in den Patentanspruch
irgend ein technischer Fortschritt gegentiber dem friihern Patent nicht erzielt worden ist.
Der Anspruch 5 betrifft die Konstruktion und den Einbau der Trennungswande oder
Diaphragmen. Die Vorinstanz hat diesen Anspruch geschiitzt unter Berufung darauf, dal3
die Experten in ihrem Gutachten erkl&ren, ihres Wissens sai die Herstellung der
Diaphragmen aus einem Stiick und ihr Einlassen in die Nuten des Gehauses — nur um diese
konstruktiven Besonderheiten kann es sich handeln, wahrend die Diaphragmen schon
vorher verwendet wurden — bei der Anmeldung des Patentes nicht bekannt gewesen. Dem
gegeniber haben nun aber die Beklagten in einer Eingabe vom 30. Oktober 1908 unter
ndherer Be-~ grindung behauptet, dal3 einteilige, in Nuten des Ober= oder Unterteils des
Gehauses eingel assene Diaphragmen schon durch das von Parson erlangte franzosische
Patent Nr. 212,976 vom 23. April 1891 und durch eine Arbeit von Sosnowski bekannt
gewesen seien. Und die Experten haben daraufhin in ihrem Nach- tragsgutachten diese
Behauptung dahin als richtig anerkannt, dal? sie erklarten, durch das genannte Patent
Parsons (aus Versehen findet sich a's Jahrzahl seiner Erwirkung 1901 genannt) werde der
Anspruch 5 des Patentes 24,473 auf ,, zweiteilige” und im Gehause eingelassene
Diaphragmen hinfallig. Wenn dabei von ,zwei=" und nicht von ,einteiligen* Diaphragmen
gesprochen wird, so kann dies nach der ganzen Sachlage nur auf einem Versehen beruhen.
Es muf3 darnach auf Grund der Expertise auch dem Au- spruch 5 wegen mangelnder
Neuheit die Rechtsgultigkeit abgespro— chen werden. Der Anspruch 6, betreffend die
gegenseitige Versetzung der aufeinander folgenden Leitapparate, ist laut den Erperten durch
die euglischen Patente Curtis Nr. 19,246/47 vorbekannt, und die Klager haben in ihrer
Eingabe vom 27. Juli 1908 die Richtig- keit dieser Auffassung zugegeben und sich mit der
Streichung des Anspruchs wegen mangelnder Neuheit einverstanden erklart. Der Anspruch
7 — betreffend die Anordnung der Dampf- turbine in mehreren Gehausen mit je einer
Reihe von Laufradern auf gemeinsamer Achse, wobei der Dampf die einzelnen Teile der
Turbine der Reihe nach durchstrémt — ist nach den Experten durch die Parsonschen
Ausfihrungen von Dampfturbinen vorbe~ kannt. Die Kl&ger haben auch in der genannten
Eingabe den Anspruch, so wie er gefaldt ist, nicht mehr aufrecht erhalten; sie wollen ihn
dagegen durch Beifligung des Zusatzes « |’ ensemble étant en service ordinaire réglé par un
seul régulateur placé sur la premiére turbine » ndher prézisieren und hiedurch schutzfahig



gestalten. Nun ist es aber gesetzlich nicht zul&ssig, durch Beifligung eines solchen neuen
Elementes den Inhalt einer Erfindung, fir die ein Patent erwirkt wurde, hinterher zu er-
ganzen. Der Anspruch 8, der sich auf die Versorgung jeder Teiltur— bine mit direktem
Dampf bezieht, ist nach den Experten durch Reaktionsturbinen von Parson vorbekannt und
die Klager haben auch nachtraglich die Hinfélligkeit des Anspruches wegen mangel uder
Neuheit zugegeben. Hinsichtlich des Anspruches 9 erweist sich zundchst die Auf- fassung
der Kl&ger asunrichtig, dal3 dieser Anspruch Uberhaupt nicht angefochten sei. Wenn er in
einer Stelle der Widerklagebe- grindung nicht neben den andern angefochtenen
Anspruchen erwahnt wird, so beruht dies auf einem blof3en Versehen. Denn das auf das
Patent Nr. 24,473 sich beziehende Widerklagebegehren 1 ver— langt ausdrticklich
Nichtigerklérung auch des Anspruches 9 und andere Stellen der Widerklage wenden sichim
besondern auch gegen seine Rechtsguiltigkeit. Sachlich sodann ist hier auf Grund des
Gutachtens davon auszugehen, dal3 sich der Anspruch 9 (S. 271 oben) dem Wesen nach
nicht von Anspruch 8 unterscheide, weil die Zuftihrung zu einer Teilturbine aufgefal3t
werden konne als Zuftihrung von Frischstrom in ein folgendes Leitrad. Die Kléger haben
denn auch gegen diese Auffassung keine Einwendung erhoben, sondern sich in ihren
Bemerkungen zum Gutachten wiederum auf den Standpunkt gestellt, dal3 der Anspruch 9
noch einer genaueren Fassung durch Einbeziehung eines Zusatzes bedirfe (indem namlich
hinter dem Worte « gazeux » einzuschieben sei: ,,... a des pressions

différentes et provenant de sources différentes .. .“). Auch hier hat man es ebenfalls mit
einer neuen Charakterisierung des Patentanspruches zu tun, die nicht unter das erteilte
Patent fallt, sodal? kein Patentschutz im nachtréglich behaupteten Sinne bestehen kann.
Nach allen diesen Ausfuhrungen ist also das Patent Nr. 24,473 hinsichtlich der samtlichen
Anspriche, die in den Prozef3 einbezogen worden sind, ungultig. — Das dritte klagerische
Patent endlich, Nr. 25,548, ist nicht zum Gegenstande eines Klagebegehrens gemacht
worden und liegt auch sonst nicht mehr im Streite, nachdem die Beklagten ihr
Widerklagebegehren, es nichtig zu erkléren, fallen gelassen haben. 10. — Was nun die drei
von den Beklagten erwirkten Patente anbetrifft, so fallen zwei davon, namlich das Patent
Nr. 25,328 des Beklagten Nr. 2 und das Patent Nr. 30,282 der Beklagten Nr. 1 deshalb
aul3er Betracht, weil beide laut den obigen Feststellungen (S. 272) erloschen sind und im
ubrigen der Nachweis eines Interesses fehlt, um dessentwillen die Kl&ager ihre Begehren auf
Nichtigerklérung der Patente noch aufrecht halten konnten. 11. — Dagegen steht das dritte
dieser Patente, Nr. 23,575 der Beklagten Nr. 1, formell noch in Kraft und ist daher das
hinsichtlich seiner gestellte Nichtigkeitsbegehren sachlich zu prifen. Als Nichtigkeitsgrund
wird im wesentlichen geltend gemacht, dal3 die beanspruchte Erfindung bereits durch das
kl&gerische Pateut Nr. 18,213 vorbekannt sei. Da dieses nach den obigen Ausfiih— rungen
nur al's Kombinationspatent schutzfahig ist, nicht also in Beziehung auf die einzelnen, schon
vorbekannten Konstruktions— elemente, aus denen sich die patentierte Turbine
zusammensetzt, so sind hier bel der Priifung der Nichtigkeit des Patentes Nr. 23,575 auch
nicht die in seinen drei Patentanspriichen erwahnten Konstruk- tionselemente als solche zu
betrachten und mit den entsprechenden Elementen der Turbine Nr. 18,213 zu vergleichen,
sondern esist zu untersuchen, ob diese patentierten Konstruktionselemente zu einer
Ausgestaltung der Turbine hinfihren, die sie als ganzes aufgefaldt der Turbine Nr. 18,213,
als einer eigenartigen und indi viduellen Verbindung der verschiedenen Bestandtelle,
wesensgleich macht. Nun fuhren die Experten aust Beim Patent Nr. 20,015 seien die Leit—
apparate der Form und Ordnung nach durchaus verschieden von denen des Patentes Nr.
18,213, indem dort der Dampf durch Dusen und tangential durchgeleitet werde, hier aber



achsial durch Leitschaufeln. Ebenso hétten die Laufrader andere Form und Wir-
kungsweise: Bei Nr. 23,575 seien die Schaufeln bis zur Nabe durchgefiihrt und auf beiden
Seiten durch Blechwande verkleidet und der tangential auf die Schaufeln gefiihrte Dampf
werde von den Schaufeln zu beiden Seiten des Rades entlassen; bei Nr. 18,213 dagegen
sél3en die Schaufeln auf dem Radumfange und der achsial auf der einen Seite des Rades
durchgefiihrte Dampf- verlasse dieses auf der entgegengesetzten Seite. In diesen Verschien
denheiten sai endlich auch eine abweichende Ausbildung der Rad- zellen bel Nr. 23,575 im
Vergleich zu den Diaphragmen bei Nr. 18,213 begriindet. — Gestiitzt auf diese Wirdigung
der ein— zelnen Konstruktionselemente nahmen die Erperten an, dal3 sich die dem Patent
Nr. 23,575 zu Grunde liegende Konstruktion, wenn man die in den drei Patentanspriichen
erwdhnten Elemente mit einander kombiniere, in wesentlichen Beziehungen von der Kon-
struktion des Patentes Nr. 18,213 unterscheide und es ist somit ausgeschlossen, dal3 die
durch dieses Patent geschiitzte Kombination in derjenigen des Patentes Nr. 23,575
wiederkehre. Auch in den sonstigen Beziehungen mul3 die letztere Kombination als
patentfahig anerkannt werden, indem die Experten ihre Beson— derheiten hervorgehoben
und erklart haben, dald sie eine schopferische Idee enthalte. Die Erreichung eines neuen
technischen Effektes stellen siefreilich in Frage. Allein mit der Vorinstanz ist hier zu sagen,
dal3 es zum Begriffe der schutzfahigen Erfindung geniigt, wenn ein durch vorhandene
Mittel bereits erreichbares Ergebnis durch Anwendung neuer, eigenartiger Mittel ebenfalls
gewonnen werden kann, und solches trifft hier, wie aus der Expertise gefolgert werden
mul3, jedenfalls zu. 12. — Die Kl&ger haben nicht alein geltend gemacht, dal3 die
erwdhnten drei Patente der Beklagten (Erw. 10 und 11), weil durch die kl&gerischen Patente
antizipiert, nichtig seien, sondern noch im weitern und hauptséchlich den Standpunkt
eingenom- men, die Beklagte Nr. 1 habe in letzter Zeit ihre Dampftur—

binen gar nicht nach den ihr oder dem Beklagten Nr. 2 zustehenden Patenten, also im
besondern nicht nach dem Patent Nr. 23,575, hergestellt, sondern die Rateau=Turbinen
nachgeahmt. Als solche Nachahmungen sind im Laufe des Prozesses genannt worden die
Turbinen, die die Beklagte Nr. 1 der Stadt Neuenburg, der Zeche Neu=Essen, der Zeche
Courl, der Harpener Bergbauaktiengesell- schaft, dem Stadtischen Elektrizitétswerk
Muhlhausen (Thiringen), den Howaldswerken in Kiel, einer Firmain Muhlheim
(Osterreich) und den Siemens Schuckert=Werken in Berlin geliefert haben. In dieser
Beziehung ist zun&chst hinsichtlich der Tatbestandsfest— stellung zu bemerken, dal? eine
Verletzung von Bundesrecht in der Ablehnung, die Klager zur Besichtigung der
Neuenburger Turbine beizuziehen, nicht liegt. Die Vorinstanz hélt sich bel dieser Mal3~
nahme innert den Schranken des kantonal en Bewel srechtes, indem te dieselbe damit
begrindet, dal3 die Parteien vorher schon von den Experten einvernommen worden seien,
dal’ die Befundaufnahme eine vorbereitende informatorische Handlung der Experten und
keine Beweisaufnahme im engern Sinne sei und die Klager kein berech- tigtes
prozessualisches Interesse an der Teilnahme hétten, wahrend anderseits durch die
Anwesenheit der Klager wichtige Geschéftsin— teressen der Beklagten verletzt werden
konnten. Und ebenso wenig 183 sich vom Standpunkt des eigendssi schen Rechtes etwas
ein— wenden, wenn die Experten und mit ihnen die Vorinstanz gestiitzt auf einen Brief des
Anwalts der Beklagten vom 3. Dezember 1906 aul3er der nach Neuenburg gelieferten nur
drei der von den Kl&gern genannten Turbinen als wirklich von der Beklagten Nr. 1 geliefert
ansehen und wenn ferner von einer Besichtigung dieser Turbinen Umgang genommen
wurde, nachdem die Experten die Konstruktionszei chnungen derselben eingesehen und
dabei von deren vollstandigen Ubereinstimmung mit der konstruktiven Ausfilhrung der



Neuenburger Turbine sich tiberzeugt hatten. Die Frage nun, ob diese drei noch in Betracht
fallenden Tur- binen als Nachahmungen zu gelten haben, stellt sich nur noch hinsichtlich
des kl&gerischen Patentes Nr. 18,213, nicht mehr aber hinsichtlich des klégerischen
Patentes Nr. 24,473, das nach dem Gesagten ungiltig ist. Die Vergleichung der Turbine Nr.
18,213 mit den angefochtenen Fabrikaten der Beklagten ergibt nach dem Expertenbefunde
folgende Unterschiede: Bel diesen Fabri— katen sind die beiden mit verschiedenem
Durchmesser ausgefiihrten Teile des Mantels statt durch ein Ubergangsstiick durch ein Rohr
verbunden und es bilden so die beiden Mantelteil e geschl ossene Ge- héuse, zwischen
denen sich aulRerhalb des Dampfraumes das mittlere Lager befindet, wahrend beim Patent
Nr. 18,213 die beiden Gehéauseteile ein zusammenhéangendes Ganzes bilden und das
mittlere Lager im Dampfraum liegt. Auch die beiden &uf3ern Lager sind bei den
Ausfuhrungen der Beklagten unabhangig vom Turbinen— gehéuse angeordnet, wogegen die
Rateau=Turbine sie mit den Ge~ hausedeckeln vereinigt. Sodann hat namentlich die
beklagte Firma die Laufréder nicht aus Blech und mehrteilig, sondern aus einem Stiick mit
der Nabe hergestellt, und die Trennungswande (Di- aphragmen) nicht ein= sondern
zweiteilig ausgefuhrt und nicht in Rinnen des Gehauses eingelassen. Und endlich besitzen
ihre Turbinen an jedem Gehéauseteil bei der Austrittsstelle der Welle besonders ausgebildete
Stopfbuichsen zum Abschluf3 des Dampfraumes gegen die Atmosphére. Diesen
konstruktiven V erschiedenheiten entsprechen nach den Dar- legungen der Experten auch
dadurch bedingte funktionelle: Dal? bei den Ausfihrungen der beklagten Firma das mittlere
Lager wegen der Herausnahme aus dem Dampfraum nicht mehr unzuganglich ist, verleiht
der Maschine eine wesentlich hohere Betriebs=Sicherheit und =Fahigkeit. Die grol3ere
Festigkeit, die die Laufréder durch die Herstellung aus einem einzigen massiven Stiick
erlangen, ermdg- licht eine hthere Umfangsgeschwindigkeit und damit zusammen—
héngend eine Verringerung der Anzahl dieser Rader, was fur die Gebrauchsfahigkeit der
Turbine und wirtschaftlich von Vorteil ist. Und endlich gewéhren die mehrfachen
Stopfbulichsen, die durch die vom Gehause unabhéngige Lagerung der Wellen bedingt sind,
den Vortell einer vollkommen zuverl&ssigen Abdichtung. Geht man von dieser technischen
Wirdigung aus, so kann vor- erst davon keine Rede sein, dal3 die streitigen Turbinen der
Be- klagten ohne irgend wel che technisch wesentliche Neugestaltung einfach die in der
Kombination Rateau enthaltene Erfinderidee wiedergeben. Aber auch das 183 sich nicht
sagen, die Beklagten hétten die Kom- bination Rateau als solche zur Grundlage ihrer
eigenen Ausfih-

rung der Turbine genommen, um sie in einzelnen Punkten durch erfinderische
Weiterausgestaltung oder Umformung zu verbessern oder besondern Gebrauchszwecken
mehr anzupassen, in welchem Falle sich die Frage erhtbe, ob nicht die Beklagten zur
Herstellung ihrer Maschine erst noch der Erwirkung einer Lizenz vom Inhaber des Patentes
Nr. 18,213 bedirften. Vielmehr liegt die Sache so, dal3 sich die beiden Parteien bei der
Herstellung ihrer Turbinen in gleicher Weise auf die bisherigen, zum Gemeingut
gewordenen tech- nischen Erfahrungen stiitzten, indem es sich fur beide darum han- delte,
die durch eine Reihe friherer Ausfihrungen bereits vorbe- kannte Erfindung einer
achsialen Aktionsdampfturbine, die eine Anzahl verschieden beaufschlagter Laufréder und
in Diaphragmen eingebauter L eitapparate aufweist, durch zweckmal3ige Ausgestaltung und
Verbindung der Konstruktionsel emente, technisch vollkommener und wirtschaftlich
gebrauchsfahig zu machen. Von dieser frei ver- wendbaren Grundlage aus ist jede Partei
ihre eigenen Wege ge~ gangen und jede hat eine neue, von der andern unabhéngige Kom-
bination geschaffen. Dabei scheint die klagerische Ausfihrung namentlich auf dem



Gedanken moglichster Leichtigkeit und guter Ausbalancierung der Leitréder und
dementsprechender Vermehrung der Dampfkammern zu beruhen, die der beklagten Firma
umgekehrt auf dem einer massivern Konstruktion der Leitr&der zum Zwecke einer
Herabsetzung der Umdrehungsgeschwindigkeit und der Kammer— zahl. Jedenfalls aber hat
die Ausgestaltung der Beklagten gegen— tiber der klagerischen einen selbstéandigen
Charakter; sie bildet, wie das Nachtragsgutachten als Ergebnis der technischen Wirdigung
des Falles noch besonders und rechtlich zutreffend betont, in gleichem Mal3e eine
Konstruktionsvariante desin den dltern Vorschlégen enthaltenen Erfindungsgedankens
einer Achstalturbine, wie die Tur- bine nach Patent Nr. 18,213. Im tbrigen braucht hier
nicht ge~ pruft zu werden, ob und in welcher Beziehung den betriebstech— nischen und
wirtschaftlichen VVorzigen, die die Experten an der Turbine der Beklagten als Momente fir
ihre Verschiedenheit von der kl&gerischen Turbine hervorgehoben haben, andere Vorziige
dieser Turbine entgegenstehen, die sich ausihrer speziellen Konstruktions- art ergeben,
und ob und inwiefern die letztere noch entwicklungs- und vervollkommnungsféhig sei, in
dem Sinne, dal3 diein ihr liegende Erfinderidee durch andere Ausfiihrungen noch besser
und wirksamer zum Ausdruck gebracht werden kann. 13. — Auf Grund des Gesagten
erledigt sich der Streit— fall wie folgt: Die Klagebegehren a. b und ¢, womit die Kl&ger
Feststellung der behaupteten widerrechtlichen Verletzung ihrer Patente Nr. 18,213 und
24,473 durch die Beklagte Nr. 1, An- drohung einer Schadenersatzleistung im
Wiederholungsfalle, grund- sétzliche Feststellung der Pflicht zur Ersetzung des erlittenen
Ver- mogensschadens und Verurteilung zu einer Ersatzleistung von 100,000 Fr. verlangen,
sind abzuweisen, weil das Patent Nr. 18,213 von den Beklagten nicht verletzt worden ist
und das Patent Nr. 24,473 hinsichtlich der Anspriiche, in Beziehung auf die eine Verletzung
behauptet wurde, wegen Nichtigkeit nicht hat verletzt werden kdnnen. Auf die
vorinstanzlichen Ausfihrungen, wonach diese drei Begehren zum Teil schon al's prozessual
unzu- l&ssig verworfen wurden, braucht hienach nicht eingetreten zu wer— den. Das
Klagebegehren d ist, soweit Nichtigerklérung des Patentes Nr. 23,575 der Beklagten Nr. 1
verlangt wird, abzuweisen, weil diesem Patent als Kombinationspatent im Sinne desin
Erwé- gung 11 Gesagten Gultigkeit zukommt. Damit wird der in der Klagebegrindung
eventuell gestellte Antrag, das Patent nur in einem beschrénkten Umfange aufrecht zu
erhalten, gegenstandslos. Soweit das Klagebegehren d auf Nichtigerklarung des Patentes
Nr. 30,382 der Beklagten Nr. 1 lautet, ist es, wie das Klage- begehren e, das auf
Nichtigerklérung des Patentes Nr. 25,328 des Beklagten Nr. 2 hinzielt, abzuweisen, weil die
beiden ange- fochtenen Patente geldscht sind und ein rechtliches Interesse der Kléger an
einer nachtraglichen Nichtigerklarung nicht dargetan scheint. Das Widerklagebegehren |
sodann muf3 soweit, als damit die Nichtigerklarung des Patentes Nr. 18,213 verlangt wird,
abge~ wiesen werden, weil dieses Patent als Kombinationspatent im Sinne der
Ausfihrungen unter Erwagung 7 Schutz beanspruchen kann. Sein Inhalt ist, soweit esdie
Erledigung des Rechtsstreites erfordert, in jener Erwagung festgestellt und dabei dargetan
worden, dal3 nicht geprift zu werden braucht, ob sich der Inhalt des Patentes auf die in der
Patentschrift beschriebene konkrete Ausfih—

rungsform beschrénke oder noch andere mogliche Ausfihrungs— formen umfasse. Damit ist
der zum Widerklagebegehren 1 noch formulierte Eventual antrag auf Feststellung, daf3 der
luhalt des Patentes Nr. 18,213 in jenem Sinne beschrénkt sei, zu verwerfen. Soweit sodann
das Widerklagebegehren | das kl&gerische Patent Nr. 24,473 nichtig erklart wissen will, ist
es zu schitzen und zwar in vollem Umfange, also im Gegensatz zur Vorinstanz auch
hinsichtlich des Patentanspruches 5, sodal? in diesem Punkt die Anschluf3berufung



gutzuhei3en ist. Das kl&gerische Eventual begehren dagegen, die Anspriiche 7 und 9
wenigstens in beschranktem Um- fange aufrecht zu erhalten, erweist sich hiemit als
unbegrundet. Das Widerklagebegehren 11, wonach in einem besondern Urteils— dispositiv
festgestellt werden soll, dal3 die Beklagte Nr. 1 die kl&- gerischen Patente Nr. 18,213 und
24,473 nicht verletzt habe, ist abzuweisen: einer solchen besondern Feststellung bedarf es
nicht, da durch die wegen sachlicher Unbegriindetheit erfolgte Abweisung der gegnerischen
Nachahmungsklage fur die Beklagte ohne weiteres die erforderliche Rechtsgewi3heit
hinsichtlich des streitigen Verhaltnisses geschaffen wird. Das frihere Widerklagebegehren
auf Nichtiger— kl&rung auch des kl&gerischen Patentes Nr. 25,548 endlich ist von den
Widerkl&gern fallen gelassen worden. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Die
Berufung wird abgewiesen und die Anschlulerufung insoweit gutgeheif3en, als das

schwei zerische Patent Nr. 24,473 auch hinsichtlich des Patentanspruchs 5 fr nichtig erklart
wird; im tbrigen wird das angefochtene Urteil des zircherischen Handels- gerichts vom 5.
Juli 1910 bestétigt.
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