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Volltext

38. Arteil vom 23. Juni 1911 in Sachen Société de Transports internationaux, A.-G., KI. u.
Ber.=KI., gegen Schweiz. Bundesbahnen, Bekl. u. Ber.=Bekl. Internationales
Uebereinkommen Uber den Eisenbahn-Frachtver- kehr, v. 14. Okt. 1890. — Beschédigung
eines Transportgutes, bel seiner Befdrderung von Frankreich nach der Schweiz, auf der
franzosischen Transportstrecke. Ersatzanspruch der dem Ab- sender hiefir
entschédigungspflichtigen Speditionsfirma gegen die schweizerische Bahnverwaltung
wegen Verletzung der ihr bei Uebernahme des beschédigten Gutes von der franzdsischen
Bahngesell- schaft geméss Art. 25 des Uebereinkommens obliegenden Ver- pflichtungen,
well die Speditionsfirma dadurch an der rechtzeitigen Geltendmachung ihres — inzwischen
nach Art. 45 des Ueberein— kommens, bei Nichtzutreffen der Ziffer 2 und 4 des Art. 44
daselbst, verjahrten — Regressanspruchs gegeniiber der direkt haftbaren Bahn— gesellschaft
verhindert worden sei. Fehlen des Klagefundaments d. h. einer rechtlich erheblichen (fur
die Fristversdumnis der Kl&gerin relevanten) Verletzung der fraglichen Verpflichtungen. A.
— Durch Urtell vom 2. Dezember 1910 hat die Il. Zivil= kammer des bernischen
Appellationshofes in vorliegender Rechts— streitsache erkannt: ,, 1. Auf die peremptorische
Einrede der Beklagten wird nicht ,, eingetreten. ,,2. Die Klagerin ist mit ihrem
Klagsbegehren abgewiesen...“ B. — Gegen dieses Urteil hat die Kl&gerin glltig die Beru-
fung an das Bundesgericht ergriffen mit dem Antrage: Es sei in Abanderung des
angefochtenen Urtells ihr Klagebegehren vom 5. Februar 1907 zuzusprechen. In der
heutigen Verhandlung hat der Vertreter der C. — Klagerin den gestellten Berufungsantrag
erneuert. Der Vertreter der Beklagten hat auf Abweisung der Berufung und Bestétigung des
angefochtenen Entscheides angetragen. Das Bundesgericht zieht in Erwégung: 1. — In
tatsachlicher Beziehung wird unter Verweisung auf die eingehende Sachdarstellung im
Vorentscheid bemerkt: Im Jahre 1901 wurde die Transportagentur Ringeisen, Angerer &
Dar- binsin Paris durch die Société des Mines du Va d'/Anniviersin Sitten mit dem
Transport von Maschinenmaterial von St.-Ouen (Frankreich) nach Sierreim Wallis
beauftragt. Die genannte Transportagentur tbernahm diesen Transport auf ihr eigenes
Risiko und schlof3, da er Uber die franzdsische Grenze hinausging mit der Kl&gerin, der
Société de Transports internationaux in Genf, einen Vertrag ab, wonach sich diese
verpflichtete, den Transport eines Teils der Lieferung von Paris-Berev nach Sierre zu
tbernehmen und zugleich fir die erforderlichen Zollformali- téten besorgt zu sein; dabei
sollte diese Sendung auf einen einzigen Wagen verladen und ab Paris-Bercy an die Kl&gerin
nach dem Bahnhof Vallorbe adressiert werden, von wo die Kl&gerin sie nach dem
Bestimmungsorte Sierre weiter zu spedieren hatte. Am 10. Ok- tober 1901 schrieb die
Kl&gerin dem Bahnhofvorstand von Val- lorbe folgendes : « Nous avons I'honneur de vous
adresser » sous ce couvert bordereau d'un wagon piéces de machines » Ko. 10,500 expédié
au nom de notre Société en votre gare » par lamaison Ringeisen, Angerer & Darbinsa
Paris. » Nous vous serions reconnai ssants de bien vouloir acquitter » cet envoi des droits



SUISSES .. ... Il devra étre en— » suite réexpedié sur Sierre (Valais) conformément au bor »
dereau et alalettre de voiture ci-jointe. . . . .. » Der am 10. Oktober von Ringeisen,
Augerer & Darbins zur Befor— derung nach Vallorbe ausgestellte international e Frachtbrief
tragt den Stempel der Abgangsstation Bercy vom 10. Oktober 1901. Am 15. Oktober kam
der Wagen in Vallorbe an, und es er— zeigte sich nun, dal3 eine der Kisten, in die man die
Sendung verpackt hatte, offen und die darin befindlichen Maschinenteile ha~ variert waren.
Hierlber erstattete der Bahnhofvorstand von Val— lorbe demjenigen von Bercy am 16.
Oktober 1901 folgenden Rapport: « La caisse No. 14 contenant 2 induits de masse polaire,
nous est parvenue avec un coté ouvert. Ces deux piéces non calées dans cet emballage, ont
frotté contre les angles et sont avariées. Elles n'ont pu étre replacées faute d'engins spéciaux
pour leur manipulation. Veuillez » noter nos réserves s. v. p. » Auf dem von der Kl&gerin
ihm eingesandten internen Frachtbriefe zur Reexpedition dieses

Wagens nach Sierre machte der Stationsvorstand von Vallorbe folgende Bemerkung: «
Constaté au passage en douane la» caisse No. 14 ouverte et |es deux piécesy contenues «
avariées. » Am 18. Oktober langte der Wagen in Sierre an und wurde durch den Adressaten,
Ingenieur Roussel der Mines d’ Anniviers, und zwar ohne Reklamation oder Vorbehalt, in
Empfang genommen. Durch Brief vom 4. November 1901 teilte die Firma Ringeisen,
Angerer & Darbins der Klagerin folgendes mit: «.... . Aujourd’ hui notre client nous avise
gue lors du » dédouanement il a é&té constaté que 2 pieces contenues » dans la caisse Nr. 14
étaient arrivées avariées, c'est du » reste ce qui a été consigné sur lalettre de voiture que »
nous vous remettrons ci-inclus. » Nach Empfang dieses Briefes ersuchte die Klagerin am 7.
November die Firma Rin- eisen, Angerer & Darbins um Zusendung einer « facture de
réparation », damit sie der Eisenbahn eine Reklamation unter— breiten konne. Die genannte
Firma sandte ihr darauf eine Auf- stellung, wonach die notwendig gewordene Reparatur
des be- schadigten Maschinenteils 3214 Fr. kosten wirde. Unter Einsendung dieses
Schriftstiicks und des Frachtbriefs Vallorbe-Sierre und unter Verweisung auf diein diesem
Frachtbriefe enthaltene Fest— stellung der Beschadigung erhob die Kl&gerin am 26.
November 1901 beim Chef des Reklamationsbureaus der Jura=Simplon=Bahn einen
Ersatzanspruch von 3214 Fr. Die Bahn versprach, sich mit der Sache zu beschéftigen und in
kirzester Frist zu antworten, und lehnte dann, auf ein erneutes Begehren der Kl&gerin, sich
Uber die Reklamation auszusprechen, am 13. Februar 1902 ihre Er- satzpflicht ab, mit der
Begriindung: « Ce transport a été retiré » par le destinataire le 19 octobre suivant, contre
paiement » de tous les frais grevant lalettre de voiture et sans ré- » serve ni observation
guelcongue quant al’ état extérieur » des colis et de leur contenu. Aucune demande en
consta— » tation de dommage n’ a été faite au personnel de la station » de Sierre, soit ala
réception de la marchandise, soit dans » le délai 1égal de sept jours dés laremise de cette
der- » niére ... » Die Kl&gerin beharrte dem gegentiber mit Brief vom 14. Februar auf der
Begrundetheit des erhobenen Anspruchs, indem sie bemerkte: «.... votre honorable
Compagnie doit » étre a méme, par suite de cette constatation (namlich der vor der Einfuhr
eingetretenen Schadigung) de se reprendre sur » ses cédants »; die Bahn moge daher die
Streitsache noch einmal priifen und ihr von der Anerkennung der Reklamation Bericht
geben. Hierauf erwiderte die Jura=Simplon=Bahn am 19. Juni, sie lehne jede
Verantwortlichkeit in dieser Sache ent— sprechend ihrem frilhern Briefe vom 13. Februar
ab. Auf Klage der Société des Mines du Va d Anniviers wurde die Transportagentur
Ringeisen, Angerer & Darbins am 4. M&rz 1903 vom Handel sgericht der Seine zu 1500 Fr.
Schadenersatz wegen der Havarie des fraglichen Maschinenteils und zu sémtlichen Koften
verurtellt. Infolge dieses Urteils bezahlte sie der damaligen Kl&gerin einen Betrag von 2726



Fr. 5 Cts., belangte hierauf die heutige Klagerin vor den Genfer Gerichten und verlangte
von ihr Ersatz dieser Summe, ferner eine weitere Ersatz— summe von insgesamt 500 Fr.
unter dem Titel von Zins fur jenen Betrag seit 1902, Verlust der Klientschaft und
Verursachung zweier Prozesse. Die Handel skammer von Genf verurteilte am 23. Dezember
1905 die heutige Klagerin gegenliber Ringeisen, Angerer & Darbins, bezw. deren
Rechtsnachfolgerin Ringeisen & Darbins zur Bezahlung einer Summe von 3226 Fr. 5 Cts.
Dieses Urteil wurde vom Bundesgericht am 25. Mai 1906 be- stétigt.*) 2. — Mit der
vorliegenden Klage verlangt nun die Société de Transports internationaux in Genf von den
Schwei zerischen Bundesbahnen al's Rechtsnachfolgern der Jura=Simplon=Bahn, Ersatz des
ihr verursachten Schadens. Sie spezifiziert diesen in der Klagebegriindung folgendermal3en:
»a Andie FirmaRingeisen & Darbins aus- , bezahlter Schadenersatz (3226 Fr. 5 Cts.) samt
»Zins davon zu 5% seit 1. Oktober 1903 bis,,30. Mai 1903 (430 Fr. 15 Cts.) im ganzen Fr.
3656 20 ,b. An die Firma Ringeisen & Darbins aus- ,, bezahlte Prozef3kosten, beides gemald
bundesgericht- 353 45 , lichem Urteil vom 25. Mai 1906. Ubertrag, Fr. 4009 65 Anm. d.
Red. f. Publ.) AS 3211 Nr. 43 S. 407 fl.

Ubertrag, Fr. 4009 65 fiir die ,c. Anihren eigenen Anwalt.. ,Vertretung vor allen drei
Instanzen bezahlte Ge~,, 1154 70 ,,biihren und Auslagen, laut Quittung und Beilagen ,, d.
Anihre Anwéte ... in Parisfir Ver- ,tretung vor dem Handelsgerichte der Seine be-
»Zahlte Geblihren und Auslagen. ,, 275 , e. Zins a 5% fir die obigen Betrage bis zum 210 60
»16. Januar 1907. Total Fr. 5649 95 Sodann verlangt sie als weitern Schadenersatz,
gestutzt auf den Umstand, dal3 ihr die Kundschaft der Firma Ringeisen & Darbins verloren
gegangen sei, einen Betrag von 2400 Fr. 3. — Geltend gemacht wird eine
Schadenersatzforderung. Und zwar handelt es sich nicht darum, von der Beklagten
denjenigen Schaden, der durch die Beschadigung des Frachtgutes entstanden ist, ersetzt zu
erhalten, also nicht darum, dafi3 die Kl&gerin — nachdem sie der Firma Ringeisen, Angerer
& Darbinsfir deren Er— setzung dieses Schadens gegentiber dem Empfénger des Gutes
(der Société des Mines d'Anniviers) und fir die dazu gehdrigen Neben— nun ihrer—
leistungen (Prozef3kosten u. s. w.) aufgekommen ist - seits gegen die beklagten
Bundesbahnen, als Rechtsnachfolger der beim fraglichen Transporte beteiligten
Jura=Simplon=Bahn, aus dem Frachtvertrage wegen Beschéadigung des Frachtgutes klagen
wiurde. Nach der Klagebegriindung besteht vielmehr der nunmehr eingeklagte Schaden
darin, und nur darin, dal3 die Klagerin es unterlassen habe, rechtzeitig gegen die
Bahngesellschaft Paris-Lyon—- Méditerranée Regref3 zu nehmen, und dal3 hiedurch ihr
Regref3~ recht untergegangen sei. Fur diese Unterlassung sei ihr die Jura~ Simplon=Bahn
haftbar geworden, da sie sie verschuldet habe: Bei der Weiterbeforderung des Gutesin
Vallorbe habe sie namlich als Auftraggeberin der Klagerin gehandelt und dabei gegen ihre
Mandatspflichten rechtswidrig verstof3en, indem der Bahnhofvor— stand von Vallorbe das
Frachtgut ohne V orbehalt angenommen und weder bei der eigenen Verwaltung, noch bei
der P. L. M. eine Reklamation angebracht habe und indem er die wahrgenommene
Beschadigung weder habe untersuchen, noch feststellen lassen und der Kl&gerin von der
Beschadigung keine Mitteilung gemacht habe. Das Verhalten der Jura=Simplon=Bahn in
der Angelegenheit gegeniiber der Kl&gerin sai dolos. 4. — Mit der Vorinstanz ist davon
auszugehen, dal3 fir die Ersatzforderung gegen die Gesellschaft Paris-Lyon-Méditerranée
die einjahrige Verjahrungsfrist des Art. 45 des internationalen Ubereinkommens tiber den
Eisenbahnfrachtverkehr gilt. Ferner kann weder die 14=t&gige Reklamationsfrist der Ziffer
2, noch die 7=tagige der Ziffer 4 des Art. 44 dieser Ubereinkunft hier als Verwirkungsgrund
in Betracht kommen, namentlich auch nicht die letztere Frist, da, wie die Vorinstanz



zutreffend und in tatsachlicher Beziehung aktengemal ausfihrt, der
Entschédigungsanspruch keinen ,, &uf3erlich nicht erkennbaren Mangel* im Sinne der Ziffer
4 be- trifft, sondern die Beschadigung schon mit der Entfernung der Decke vom Frachtgute
bei einer oberflachlichen Prifung wahrzu—~ nehmen war. Die Kl&gerin hat nun am 13.
Februar 1902 von dem abschl&gigen Bescheide der Jura=Simplon=Bahn auf ihre Re-
klamation Kenntnis erhalten. Von da an begann die Verjadhrungs- frist von neuem zu
laufen, und die Kl&gerin hat daher ihren Anspruch aus dem Frachtvertrage wegen
Beschédigung des Gutes bis zum 13. Februar 1903 sowohl gegentiber der Jura=Simplon-
Bahn, als gegeniiber der P. L. M. (Art. 27 Abs. 3 der Uber- einkunft) geltend machen
konnen. 5. Die zu entscheidende Frage stellt sich nach dem bisher Gesagten naher dahin:
Sind die gegen die Beklagte erhobenen Vorwirfe einer unrichtigen Ausfihrung des
behaupteten Mandates begriindet und, wenn und soweit dies zutrifft, ist das gertigte
Verhalten der Beklagten die Ursache, dali die Kl&gerin nicht innert der genannten Frist
klagend gegen die P. |.. M. aufgetreten ist oder dal? sie nicht mehr mit Erfolg gegen sie hétte
klagen kdnnen? Was nun zunéchst die Behauptung anbelangt, der Bahnhof- vorstand von
Vallorbe habe das Frachtgut ohne Vorbehalt an- genommen, so erweist sie sich ohne
weiteres al's tatsachlich unrichtig, indem der Vorstand am 16. Oktober 1901, am Tage nach
der Ankunft des Gutesin Vallorbe, dem Vorstand der Versandt- station Bercy einen
schriftlichen Bericht Uber die konstatierte Be~ schadigung eingesandt und diese darin néher
prézisiert hat mit der

ausdriicklichen Erklérung: « Veuillez noter nos réserves ». Zu Unrecht verweist die
Kl&gerin fur ihren gegenteiligen Standpunkt auf einen Bericht des Bahnhofvorstandes von
Bercy an Ring- eisen, Angerer & Darbinsvom 4. August 1902 worin erkléart wird: «...... l1a
gare destinataire nous informe que la » Société des transports internationaux a pris livraison
de» |’envoi en cause, sansréserve .. . .» Wiedie Vorinstanz zutreffend annimmt, kann unter
« gare destinataire » nur der Bahnhof von Sierre verstanden werden, wo das Frachtgut in
der Tat ohne Vorbehalt angenommen wurde, nicht aber der von Val- lorbe, wo der
Vorstand laut seinem Berichte vom 16. Oktober 1902 die Rechte aus der Beschadigung
ausdriicklich vorbehalten hat. Auf alle Falle 1813 sich bundesrechtlich nichts dagegen ein—
wenden, wenn die Vorinstanz in diesem Berichte das fur die Frage entscheidende
Beweismittel erblickt. Im tbrigen ist noch darauf hinzuweisen, dald die Tatsache der
Beschadigung vom Vorstande in Vallorbe auch in dem ihm durch die Kl&gerin zugesandten
internen Frachtbriefe fir die Weiterbeférderung des Gutes nach Sierre vor— gemerkt
worden ist. Die Behauptung sodann, der Bahnhofvorstand von Vallorbe hétte auch bel
seiner eigenen Verwaltung eine Reklamation an— bringen sollen, ist von keinem Belang.
Tatsachlich hat ja nachher die Kl&gerin selbst bei der Jura=Simplon=Bahn an zustandiger
Stelle ihre Reklamation erhoben, dadurch die Verjahrung gehemmt und ihr Klagrecht
insofern gewahrt. Esist nicht abzusehen, welchen Wert noch eine ,, Reklamation® des
Bahnhofvorstandes fir die Klagerin gehabt hétte, ganz abgesehen von der Frage der
rechtlichen Verpflichtung zu einer solchen. Die weitere Behauptung, die
Jura=Simplon=Bahn habe ,, die wahrgenommene Besché&digung weder untersuchen noch
feststellen lassen®, trifft tatsachlich nicht zu. Dal? eine solche Untersuchung und
Feststellung sachlich in gehoriger Weise erfolgt ist, ergibt sich vielmehr aus dem mehrfach
erwahnten Berichte des Bahnhofvor- standes von Vallorbe an die Station Bercy. Dal3 ferner
in formeller Hinsicht den gesetzlichen Anforderungen (Art. 25 der Ubereinkunft) durch
Aufnahme eines Protokolls Genlige geleistet wurde, hat die Kl&gerin nachtraglich (in der
Duplik) anerkannt. Sie behauptet nur noch, dieses Tatbestandsprotokoll sei ihr von der



Jura=Simplon=Bahn verheimlicht worden. Allein hiefur fehlt nicht nur jeder Nachwels,
sondern es 183 sich auch nicht einsehen, welches Interesse die Bahn an einer solchen
Verheimlichung gehabt hétte, nachdem die Klagerin zugestandenermalien schon bald nach
der Beschéadigung, spatestens am 4. November 1901, diese in Er— fahrung gebracht hatte.
Im Gegenteil muldte es der Bahn daran gelegen sein, zu ihrer Entlastung sich gegentiber der
Kl&gerin da- riiber auszuweisen, dal3 sie ihre gesetzlichen Verpflichtungen in dieser
Beziehung erflllt habe. Und hétte endlich auch die Jura=Simplon- Bahn eine solche
Verheimlichung wirklich gewollt, so wére es der Klagerin doch zu jeder Zeit mdglich
gewesen, Uber die Aufnahme eines Protokol s eine deutliche Erkl&rung der Beklagten zu
pro- vozieren. Tatsachlich richtig ist die Behauptung der Klé&gerin, die Jura-
Simplon=Bahn habe ihr von der konstatierten Beschadigung des Frachtgutes keine
Mitteilung gemacht. Mag nun aber auch die Bahn zu einer solchen Mitteilung kraft des
Mandatsverhdtnisses verpflichtet gewesen sein, das nach der Behauptung der Klagerin
zwischen ihr und der Bahn hinsichtlich der in Vallorbe zu be~ sorgenden Entgegennahme
und Aufgabe des Gutes zur Weiter- beforderung bestanden hat, so mufl? doch mit der
Vorinstanz angenommen werden, dal die Unterlassung, dieser Verpflichtung Gentige zu
leisten, ohne urséchliche Bedeutung fir die Verjdhrung des Ersatzanspruches gegen die P. L
M. und fur den der Klagerin dadurch erwachsenen Nachteil ist. In der Tat hat jadie
Kl&gerin zugestandenermal3en am 4. November 1901 von der Beschadigung des Gutes
gewufl3t und damit bis zum Ablauf der Verjahrungs- frist (13. Februar 1903) Anlal3 und
Gelegenheit gehabt, ihre Rechte gegentiber der P. L. M. zu wahren. Schliefdlich macht die
Kl&gerin noch geltend, die Jura=Simplon- Bahn habe sie dadurch arglisterweise
irregefuhrt, dald siein ihrem Briefe vom 13. Februar 1902 die Reklamation der Klagerin
unter Berufung darauf zurtickwies, dald bei der Station Sierre innert der gesetzlichen
7=t&gigen Frist von der Empfangnahme des Gutes an kein Antrag auf Feststellung des
Schadens gestellt worden sai. Die diese Frist vorsehende Bestimmung des Art. 44

Ziff. 4 der Ubereinkunft trifft zwar, wie gesagt, hier nicht zu. Allein es fehlt doch jeder
Anhaltspunkt dafir, daf3 die Juran Simplon=Bahn diese unrichtige Angabe zur Tauschung
der Kl&gerin, und nicht blos deshalb, weil sie selbst aus Versehen die fragliche Bestimmung
irrtimlicherweise als anwendbar hielt, gemacht habe. Und auf alle Félle durfte sich die
Beklagte auf diese Rechtsauf— fassung, die ihr die Bahn als Partei mit gegenteiligen
Interessen kundgab, nicht verlassen, sondern es war ihre Sache, selbstandig die Rechtslage
zu prufen und darnach ihre Entschlief3ung zu richten. Dal3 tbrigens fur ihr Verhalten jene
Meinungsaulierung der Bahn irgendwie bestimmend gewesen sei, kann nicht als
wahrschein- lich, um so weniger als dargetan gelten. Demnach hat das Bundesgericht
erkannt: Die Berufung wird abgewiesen und damit das angefochtene Urtell der 11.
Zivilkammer des bernischen Appellationshofes vom 2. De~ zember 1910 in alen Teilen
bestatigt.
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