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Volltext

13. Entscheid vom 22. Januar 1910 in Sachen Spar- und Leihkasse Thun. Kollokation im
Konkurs. Erlauterung bezw. Vervollstandigung eines mangel haften Kollokationsplanes —
im Gegensatz zur Abanderung einer rechtsgultigen Kollokationsverfiigung — jederzeit
moglich. Pflicht der Aufsichtsbehtrden, sie von Amtes wegen herbeizu- fuihren. Objektive
Beurteilung des Kollokationsplanes. A. — In dem tber Frau A. Willi=Balmer zum Hotel
Reichen- bach in Meiringen ausgebrochenen Konkurs wurde die von der Rekurrentin,
Spar= und Lelhkasse Thun, eingegebene Forderung fur einen Betrag von 65,467 Fr. 10 Cits.
as pfandversichert kolloziert, mit der Bemerkung, die Zuteilung erfolge auf den Erl0s der
hiefUr haftenden Gegenstande nach Pfandrechtsrang. Der vom 29. Februar bis zum 10.
Mérz 1908 aufgel egte Kollokationsplan wurde diesfalls von keiner Seite angefochten.
Unterm 23./24. September 1909 teilte sodann das Konkurs— amt Oberhasle as
Konkursverwaltung der Rekurrentin mit, dal3 das von ihr auf den mitverpfandeten
Beweglichkeiten beanspruchte Pfandrecht nicht in seinem vollen Umfang anerkannt werde,
well nach der Auslegung des Gesetzes betreffend die hypothekarische Mitverpfandung
beweglicher Sachen als Zubehtrden eines Immo-

biliarpfandes vom 13. Méarz 1904 nur solche Beweglichkeiten als mitverpfandet zu
betrachten seien, welche sich als Zubehdrden einer Liegenschaft darstellen. Demgemald
werde der Pfandrechtsanspruch auf Beweglichkeiten im Wert von 11,359 Fr. 45 Cts.
abgewiesen, desgleichen auf den gerichtlich deponierten Erl6s aus dem Verkauf der Pferde
und der Viehware (6112 Fr. 30 Cts.). Dagegen werde fur die tbrigen Beweglichkeiten im
Schatzungswert von 70,229 Fr. 85 Cts. das Pfandrecht anerkannt. Der so erl&uterte
Kollokationsplan liege vom 25. September bis zum 5. Oktober zur Einsicht auf. B. —
Hiegegen betrat die Rekurrentin den Beschwerdeweg mit den Begehren, es sel dasvon ihr
beanspruchte Pfandrecht vollem Umfang anzuerkennen, der urspringliche, in Rechtskraft
er- wachsene Kollokationsplan fir die Konkursmasse als verbindlich zu erkléren und die
nachtragliche Abanderung dessel ben aufzuheben. Zur Begrindung fihrte sie aus, sie habe
ihre Kreditforderung im vorliegenden Konkurs gehérig angemeldet und namentlich auch
die hiefiir haftenden Grund= und Mobiliarpfander geltend gemacht. Fir dasim Sinn des
Gesetzes vom 13. Mérz 1904 mitverpfan— dete Mobiliar mache das vorschriftsgemand
aufgenommene Inventar vom 13. Dezember 1904 und 2. Juni 1905 Regel. Alle darin
aufgefuihrten Beweglichkeiten hafteten als Sicherheit und seien von ihr als mitverpfandet
angesprochen worden. Die Konkursverwal - tung habe diesen Anspruch denn auch
ausdricklich anerkannt und sel nicht berechtigt, den mangels Anfechtung in Rechtskraft er—
wachsenen Kollokationsplan nachtréglich einseitig abzuandern, auch wenn die Kollokation
materiell unrichtig sein sollte. Die kantonale Aufsichtsbehtrde hat mit Entscheid vom 23.
No- vember 1909 die Beschwerde mit folgender Motivierung als un— begrindet
abgewiesen: Schon in ihrem Entscheid vom 9. Juni 1908 in Sachen Elias Flotron und Spar=
und Leihkasse Thun habe sie festgestellt, dal3 bei der vagen Fassung der auf die streitige



Verpfandung bezuglichen Stelle des Kollokationsplanes nicht ent— schieden werden konne,
ob Uberhaupt eine in Rechtskraft erwachsene Anerkennung des Pfandrechts auf die
versteigerte Lebware vorliege. Es fehle eben vollstandig an einer deutlichen Umschreibung
des Umfanges des Pfandnexus. Aus dem Kollokationsplan miisse aber klar hervorgehen,
was fur Forderungen und gegebenenfalls auch wel che Pfandrechte angesprochen worden
seien. Das Konkursamt habe daher nicht nur das Recht, sondern sogar die Pflicht gehabt,
die bestehende Unklarheit durch eine sachgemél3e Verfiigung zu heben (vergl. Archiv 5 Nr.
123 und AS Sep.=Ausg. 1 S. 224), unter der Voraussetzung natirlich, daf3 den Glaubigern
wieder Gelegen- heit zur Anfechtung der Erlduterung geboten werde. Dieser Ver-
pflichtung sai der Konkursbeamte nachgekommen. Es liege daher kein Grund vor, die
angefochtene Verfligung aufzuheben. Was endlich die Frage betreffe, ob die streitigen
Pfandrechte in vollem Umfang anzuerkennen seien, so stehe die Beurteilung dartber nicht
in der Kompetenz der Aufsichtsbehdrde, sondern der Gerichte. Die Rekurrentin habe denn
auch die Kollokationsklage zustandigen Ortes angehoben. C. — Gegen diesen Entscheid
hat die Spar= und Leihkasse Thun unter Erneuerung ihrer Begehren und Festhaltung an
ihrer Auf- fassung rechtzeitig ans Bundesgericht rekurriert. Sie behauptet, bis zum
Beschwerdeentscheid der kantonalen Aufsichtsbehtdrde vom 9. Juni 1908 habe das
Konkursamt Oberhasle selber keinen Zweifel ge- habt, dal3 sich die Kollokation ihrer
Forderung auf alle laut In— ventar vom 13. Dezember 1904/2. Juni 1905 hypothekarisch
mitverpféndeten Beweglichkeiten erstrecke. Der Verfasser des Kollo- kationsplanes, Notar
F. BuhImann, damaliger Gehulfe des Kon- kursbeamten von Oberhasle, bescheinige denn
auch ausdricklich, dal3 der Kollokationsplan so zu verstehen sei. Demgegentber erklért der
Konkursbeamte in seiner Vernehmlas- sung tber den Rekurs, die Konkursverwaltung habe
nie die Absicht gehabt, das streitige Mobiliarpfandrecht in seinem vollen Umfang
anzuerkennen. Er habe freilich erst nachtraglich entdeckt, dal3 der Kollokationsplan in
dieser Beziehung unvollsténdig abgefaldt sei und auf Veranlassung der kantonalen
Aufsichtsbehdrde die Erléu- terung vorgenommen. Die Schuldbetreibungs= und
Konkurskammer zieht in Erwagung: 1. — Wie in Doktrin und Praxis anerkannt (vergl.
Jaeger, Komm. Anm. 3 zu Art. 247 SchKG, sowie AS 22 Nr. 49 S. 297 f. und 28 11 Nr. 15
S. 144), soll der Kollokations—

plan auch die Verfligung der Konkursverwaltung tber Anerken- nung oder Abweisung der
geltend gemachten dinglichen Rechte, insbesondere der Pfandrechte, an den Gegenstanden
des Gemein— schuldners enthalten. Dieser Vorschrift ist im vorliegenden Fall, soweit es
sich um das Pfandrecht handelt, das von der Rekurrentin an den hypo- thekarisch
mitverpféndeten Beweglichkeiten der Gemeinschuldnerin beansprucht wird, nicht oder
jedenfalls nur in mangel hafter Weise nachgekommen worden. Die der Kollokation der
Forderung der Rekurrentin beigefligte Bemerkung: ,, Die Zuteilung erfolgt auf ,, den Erlos
der hieflr haftenden Gegenstande nach Pfandrechts- rang” entbehrt entschieden der
notigen Deutlichkeit und konnte in guten Treuen verschieden ausgelegt werden. Die
Rekurrentin inter— pretiert diesen Passus dahin, dal3 ihr auf alle im Inventar vom 13.
Dezember 1904/2. Juni 1905 aufgefUihrten Beweglichkeiten ein Pfandrecht habe anerkannt
werden wollen. Mangels einer ausdriicklichen Verweisung auf dieses Inventar ist jedoch die
vom Konkursamt vertretene Auffassung ebenfalls berechtigt, wonach das Pfandrecht nur
auf digjenigen Beweglichkeiten anerkannt worden ist, welche laut dem bernischen Gesetz
vom 13. Mé&rz 1904 ver- moége ihrer Pertinenzqualitét mit der Hotelliegenschaft
verpfandbar sind, ohne dal? die Ausscheidung bis auf die einzelnen Objekte durchgeftihrt
worden wére. Es fehlte dem Kollokationsplan somit in einem wesentlichen Punkt an der



Klarheit, auf welche die Be- teiligten von Gesetzes wegen Anspruch haben, und er konnte
in dieser Fassung unmaglich als Basis fur das sich an die Auflage anschlief3ende
Prozel3verfahren des Art. 250 SchK G dienen. Wurde es sich in casu um ein reines Grund=
oder um ein reines Mobiliarpfand handeln, so konnte zur Not angenommen werden, dal3 das
Pfandrecht von der Konkursverwaltung ohne weiteres an den im V erpfandungsakt
angegebenen Objekten zuge- lassen worden sei, da die Eigenschaft als bewegliche oder
unbeweg- liche Sache im allgemeinen leicht bestimmbar ist. Im vorliegenden Fall kommen
jedoch nur ganz bestimmte Beweglichkeiten in Frage, ndmlich solche, welche zum
Geschéftsbetrieb der Gemeinschuldnerin dienten (s. Art. 1 des Gesetzes vom 13. Mérz
1904). Eine ge~ naue Bezeichnung der Pfandgegenstande war daher ganz besonders
notwendig. Unter diesen Umsténden war das Konkursamt als Konkurs— verwaltung laut
feststehender bundesgerichtlicher Praxis verpflichtet, fur die notige Erléuterung bezw.
Vervollstandigung des K olloka~ tionsplanes zu sorgen und den Nachtrag ebenfalls wieder
aufzu— legen (vergl. die von der Vorinstanz mit Recht zitierten Entschei— dungen in Sachen
Probst & Cie. AS22 Nr. 208 S. 1362 ff. und Archiv 5 Nr. 123 1; Hofmann=Moll und Gen.
Archiv 5Nr. 123 Il und Stern AS Sep.=Ausg. 1 Nr. 51 S. 223 ff.*) Dieser Verpflichtung ist
das Konkursamt Oberhasle nachgekommen, indem es in der neuen Verfligung die Objekte,
an denen der Rekurrentin ein Pfandrecht anerkannt wird, korrekterweise einzeln aufgezahlt
und dieselbe unter Mitteilung an die Glaubiger neuer- dings wahrend zehn Tagen aufgel egt
hat. Damit ist die Rekur- rentin in den Stand gesetzt worden, die streitige Kollokation
nach- traglich auf dem Prozel3weg anzufechten, was sie laut vorinstanz- licher Feststellung
denn auch getan hat. 2. — Dal3 die Anfechtungs= bezw. Beschwerdefrist gegen den
urspriinglichen Kollokationsplan bereits abgelaufen war, stand dem vom Konkursamt
eingeschlagenen Verfahren nicht entgegen. So— weit er die Pfandrechtsanspriiche der
Rekurrentin beschlagt, konnte der Kollokationsplan aus den hievor entwickelten Griinden
uber— haupt nicht in Rechtskraft erwachsen. Davon, dal3 durch unbe~ nutzten Ablauf der
Anfechtungsfrist fur die Beteiligten Recht ge~ schaffen worden wére, kann somit keine
Rede sein. Wie bereitsim zitierten Entscheid in Sachen Probst & Cie. erkannt, kbnnen aus
dem Stillschweigen der Parteien so weitgehende Folgerungen nur gezogen werden, wenn
eine unzweideutige Zuscheidung der Be- rechtigungen vorliegt. Dann hat man es aber nicht
mehr mit einer Erlauterung oder Vervollstandigung des Kolloka~ tionsplanes zu tun,
sondern mit einer materiellen Abanderung dessel ben. Eine solche Abéanderung kann nun
freilich, wie jede Abanderung oder Riickgangigmachung einer betreibungs= oder kon-
kursamtlichen Verfigung, konstanter Praxis gemal3 nur solange getroffen werden, alsdie
Frist zu ihrer Anfechtung noch nicht abgelaufen ist (vergl. AS Sep.=Ausg. 6 Nr. 71 S. 279
f.** und 9 Nr. 53 S. 314***). Die beiden Falle sind jedoch wohl aus—* Ges.-Ausg. 24 | Nr.
94 S. 494 ff. —**1d. 291 Nr. 120 S. 333 f.— (Anm. d. Red. f. Publ.) *** 1d. 321 Nr. 109 S.
732.

einanderzuhalten und es rechtfertigt sich ihre verschiedene Behand- lung vollsténdig. Im
letztern Fall hat man es mit der Abéande- rung einer von der Konkursverwaltung
rechtsguiltig getroffenen Kollokationsverfiigung zu tun, wahrend esim erstern Fall eben an
einer solchen Verfiigung fehlt. Auler Betracht félt ferner, dal3 der urspriingliche

mangel hafte Kollokationsplan von den Beteiligten innert Frist nicht angefochten worden
war. Die Aufstellung eines korrekten und klaren Kollo— kationsplanes liegt der
Konkursverwaltung kraft ihrer Amtsstel- lung ob. Falls sie erst nach erfolgter Auflage des
Kollokations- planes dessen Mangel haftigkeit entdeckt, ist sie daher gehalten, von Amtes
wegen Remedur zu schaffen. 3. — Was schlief3lich die Erklarung des Verfassers des Kollo—



kationsplanes, Notar Buhlmann, anbetrifft, er habe mit der strei— tigen Bemerkung zum
Ausdruck bringen wollen, daf? die Forde- rung der Rekurrentin auf den Erl6s der
samtlichen als Pfand verschriebenen Grund= und Mobiliarpfander angewiesen werden
solle, so kdnnte ihr, abgesehen davon, dal3 sie erst vor der bundes— gerichtlichen Instanz
produziert worden ist und daher laut kon- stanter Praxis schon aus diesem Grund nicht in
Betracht fallen kann, ebensowenig entschel dende Bedeutung beigelegt werden als der direkt
widersprechenden Aussage des Konkursbeamten, die Konkursverwaltung habe nie die
Absicht gehabt, das streitige Mobiliarpfandrecht in seinem vollen Umfang anzuerkennen.
Der Kollokationsplan mul3 objektiv beurteilt werden: mal3gebend sind einzig seine Fassung
und sein Inhalt, so wie er von den betei- ligten Glaubigern aufgefaldt werden konnte.
Demnach hat die Schuldbetreibungs= und K onkurskammer erkannt: Der Rekurs wird
abgewiesen.
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