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Volltext

69. Arteil vom 13. Juli 1910 in Sachen Jaggi gegen Gunzinger. Grundsétzliche
Notwendigkeit der vorherigen Erschdpfung des kanto- nalen Instanzenzuges bel
Beschwerden wegen Verletzung der Press- fretheit. A. — In den ,, Oltner Nachrichten® vom
1. Mé&rz 1910 war unter dem Titel ,,Ein Stiick Solodurnerei® eine Kritik des Un- terrichtes
an der Kantonsschule des Kantons Solothurn erschienen, aus welcher Prof. P. Gunzinger
folgende Stelle zum Gegenstande einer I njurienklage machte: a) ,, Doch noch mehr aus
unserer Residenz. Es scheint als ob ,,die Solothurner Kantonsschule ein Stelldichein der
Jungfreisin— ,, nigen, sogar einiger Gottesleugner werden woallte. ,, Nicht genug, dal3 die
padagogische Abteilung der Kantons- ,,schule, unser kantonales L ehrerseminar, ganz unter
radikaler, ,, geradezu jungfreisinniger und unglaubiger Leitung steht, wer ,,will diesin
Abrede stellen, wenn er Herrn Direktor Gunzinger ,, kennt?"

b) ,Dazu ist weder Herr Seminardirektor Gunzinger, noch ,,Herr Winiger und Herr Tschumi
angestellt, daf? sie unseren ,,jungen, katholischen Leuten, die heiligste Uberzeugung, den
ange- , stammten V aterglauben aus dem Herzen reif3en!” c) ,, Wie nimmt sich ein solches
Gebahren an unserer Kantons— ,, schule doch nicht miserabel aus gegentiber der
Massendemonstra- ,,tion der glaubigen Protestanten in Berlin.“ d) ,Und hier im kleinen
Solothurn will man gegen Christus,,und positiven Christenglauben ankdmpfen, sie
wegdisputieren! , Wie kleinlich und unwissenschaftlich! Haben Gunzinger, Tschumi ,,und
Winiger auch von dem hochgebildeten, edlen Professor Dr. ,von Ruvillein Hallea. S.
gehort oder gelesen? Wie eddl ist ,, dieser Mann, wie nobel seine Gesinnung.....“ Das
Bezirksgericht von Olten=Gdsgen erklarte mit Urteill vom 18. Mai 1910 den Redaktor Ernst
Jaggi=Buttiker der Beschim- pfung schuldig und verfdlte ihn in eine Geldstrafe von 30 Fr.
und in die Prozef3kosten. Aus der Begriindung des Urteilsist folgendes hervorzuheben: Es
sel unzweifelhaft, dal? der eingeklagte Artikel den Klager in seiner Eigenschaft als Lehrer
und Leiter der p&dagogischen Abteilung in der offentlichen Meinung herabwirdige. Neben
der Absicht zu beleidigen, die schon aus dem gehassigen Ton hervorgehe, sei der Artikel
auch geeignet, den Kredit des Klagers zu geféhrden. Namentlich die Stelle: , reif3t unsern
jun- gen katholischen Leuten die heiligste Uberzeugung, den angestammten V dterglauben
aus dem Herzen®, die eine unwahre Behauptung sei, setze den Kl&ger als Lehrer und Leiter
am Seminar in der Achtung eines grof3en Teiles des sol othurnischen Volkes herab. Dieser
Vorhalt verletze zweifellos die Ehre und das Ansehen des Klagers. B. — Gegen dieses
Urtell hat Ernst Jaggi=Buttiker am 24. Mai 1910, nachdem die Frist zur Ergreifung der
Weiter— ziehung ans Obergericht unbenitzt verstrichen war, wegen Ver— letzung der
Pref3freiheit den staatsrechtlichen Rekurs ans Bundes— gericht ergriffen. (Folgt die ndhere
Begrundung des Rekurses. C. — Der Rekursbeklagte beantragt Nichteintreten auf den
Rekurs mangel s Erschopfung des kantonal en Instanzenzuges; eventuell sei der Rekurs
abzuweisen. Das Bundesgericht zieht in Erwégung: 1. — Nach Art. 178 Ziff. 1und 2 OG ist
ein staatsrecht— licher Rekurs wegen Verletzung verfassungsmaldiger Rechte zu- lassig



»gegen kantonale Verfiigungen und Erlasse”, und zwar wegen solcher Rechtsverletzungen,
welche die Rekurrenten ,,durch allgemein verbindliche oder sie personlich betreffende
Verfligungen oder Erlasse erlitten haben®. In sténdiger Gerichtspraxis sind diese

V oraussetzungen dahin festgel egt worden, dal3 die angefochtene Verfligung der
Vollstreckung fahig sein musse (vergl. z. B. BGE 23 S. 1545). Diese Praxis rechtfertigt sich
offenbar schon des— halb, weil der staatsrechtliche Rekurs nicht gegen eine erst dro— hende
Rechtsverletzung zulassig ist, sondern, wiein Art. 178 Ziff. 2 OG ausdrucklich bestimmt
ist, voraussetzt, dald die Re~ kurrenten eine Rechtsverletzung , erlitten haben. Da der
staats— rechtliche Rekurs wegen Verletzung verfassungsméaldiger Rechte seiner Natur nach
ein aul3erordentliches Rechtsmittel ist, so ergibt sich aber weiter, dal3 er der Regel nach nur
zul&ssig sein kann, wenn nach der kantonalen Gesetzgebung Uiber das Verfahren bei den
kantonalen Behorden ordentlicherweise Abhtlfe nicht mehr an—- begehrt und erwirkt
werden kann. Wenn nun derjenige, der an— geblich eine Verletzung verfassungsmaliiger
Rechte erlitten hat, den betreffenden Erlal3 innerhalb der gesetzlichen Frist mit ordent—
lichen Rechtsmitteln anzufechten unterl&3, so ist der Eintritt der Rechtsverletzung,
wenigstens zum Teil, auch seinem eigenen Ver- halten zuzuschreiben; es liegt aber weder
in der Aufgabe der Bun— desrechtspflege, noch auch im Sinne der Bestimmungen des OG,
dal3 auch in einem solchen Fall wegen eines den saumseligen Re~ kurrenten treffenden
Rechtsnachteils der staatsrechtliche Rekurs offen stehen soll. Entsprechend dieser
Auffassung hat nun auch das Bundesgericht bei staatsrechtlichen Rekursen wegen
Rechtsver— weigerung oder wegen Verletzung der bundesrechtlichen Bestim— mungen tber
die personliche Handlungsfahigkeit die vorgangige Erschopfung des kantonalen
Instanzenzuges stets verlangt und bei Rekursen wegen V erletzung des kantonalen
Verfassungsrechts sich das Recht gewahrt, Beschwerden, die in Umgehung der kantonalen
Oberinstanzen bei ihm angebracht wurden, an die kantonalen Be- hérden zu weisen. Dafir
das Verfahren bei Beschwerden wegen

Verletzung der Bundesverfassung keine andern Bestimmungen be- stehen als fur
digjenigen wegen Verletzung der kantonalen Ver- fassung, so ist nicht einzusehen, warum
nicht auch bei der ersteren in der Regel die vorgangige Erschopfung des kantonalen Instan-
zenzuges verlangt werden sollte. Immerhin ist heute nur die Frage zu |6sen, ob bei
Beschwerden wegen Verletzung der Pref3- freiheit die Erschopfung des kantonalen
Instanzenzuges erforderlich sei. Gerade hier darf in der Regel dem Rekurrenten gewif3
zuge~ mutet werden, dal3 er sein Recht zuerst bei der zustandigen kanto— nalen Oberinstanz
suche, und nur ausnahmsweise wird von dieser Regel abzugehen sein, so z. B. dann, wenn
der Rekurrent die ortliche Kompetenz der betreffenden kantonalen Behdrden bestreitet.
Dabei hat esfreilich die Meinung, dal3 nur die ordentlichen kan- tonalen Rechtsmittel vor
der Anrufung des Bundesgerichtes er— griffen werden missen, nicht auch die
auf3erordentlichen Rechts— mittel (wie z. B. die Anrufung des Landrates nach urnerischem
Rechte), da ein solcher prozessualer Aufwand mit dem Zwecke, welchem das Erfordernis
der vorgangigen Erschdpfung des kanto- nalen Instanzenzuges dienen soll, in keinem
richtigen Verhdtnisse stiinde. In der bisherigen Rechtsprechung ist nun freilich in Bezug
auf die staatsrechtlichen Beschwerden wegen Verletzung der Bun— desverfassung
wiederholt ausgeftihrt worden, dafi3 hier die vor- gangige Erschopfung des kantonalen
Instanzenzuges nicht notig sei, weil das Bundesgesetz Uber die Organisation der Bundes—
rechtspflege ein solches Erfordernis nicht aufstelle (sehez. B. BGE 10 S. 187 f.), und esist
speziell bel Beschwerden wegen Verletzung der Pref3freiheit das betreffende Erfordernis
abgelehnt worden (vergl. BGE 15 S. 60 Erw. 2; 18 S. 636 Erw. 2 und das Urteil vom 9.



Februar 1910i. S. Dr. Sidler gegen Karl Villiger *). Indessen handelte es sich dabel im
ersten und dritten der eben erwahnten Félle um die Anfechtung obergericht- licher Urtelle.
Im zweiten Falle aber war Gegenstand der An- fechtung eine prozessuale Auflage der
ersten Instanz (die Vor- legung des Manuskriptes des eingeklagten Artikels). Es handelte
sich also um einen Nachteil, der nicht mehr hétte gehoben werden (Anm. d. Red. f. Publ.)
*AS 36 | Nr. 5. kdnnen, auch wenn nach Ausfallung des Haupturteils und nach
Erschopfung des kantonalen I nstanzenzuges der Prozef3 zu Gun- sten des Rekurrenten
entschieden worden ware; gerade in diesem Falle war eine ausnahmsweise Zulassung des
staatsrechtlichen Rekurses vor der Erschopfung des kantonalen Instanzenzuges nicht
ungerechtfertigt, derart, daf3 auch von der im gegenwartigen Urteil vertretenen
Rechtsauffassung aus nicht anders hétte ent— schieden werden mussen. Die bisherige
Gerichtspraxis kann daher nicht dazu fihren, von der alsrichtig erkannten
Rechtsauffassung abzuweichen, und esist demnach im vorliegenden Falle, in welchem
nach der Sachdarstellung beider Parteien eine Weliterziehung ans Obergericht offen
gestanden hétte, auf den Rekurs nicht einzutreten. 2. — (Ausfihrung, dal3 der Rekurs
eventuell materiell unbe- griindet wére.) Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Auf den
Rekurs wird nicht eingetreten.
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