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Volltext

34. Entscheid vom 24. Mai 1910 in Sachen Wagner und Seiler. Art. 250 Abs. 3 SchKG:
Anwendbarkeit auf die Kollokation im Pfan— dungsverfahren und insbesondere auf das
Verfahren nach Art. 111 Abs. 2 und 3 SchKG. Begriff des « Prozessgewinnes ». A. — Auf
Begehren mehrerer, die Pfandungsgruppe 3643 bildender Gléaubiger wurde anfangs Januar
1910 bei Robert Riesterer=Weil3 in Basel eine Pfandung vorgenommen, welche in— folge
des Anschlusses weiterer Glaubiger erganzt werden mufdte. Zu dieser Gruppe gehdren u. a.
die Rekurrenten Benjamin Wagner mit einer Forderung von 328 Fr. 75 Cts. und Karl
Seiler- Wirz mit einer solchen von 909 Fr. 20 Cts. Am 28. Januar 1910 schlof3 sich auch die
Ehefrau des Schuld- ners mit einer Frauengutsforderung von 29,300 Fr. der Pfan-

dung an. Diese Forderung wurde von den Rekurrenten zundchst ganzlich und hernach in
einem Betrag von 4285 Fr. 71 Cts. bestritten. Eine Klage auf Anerkennung dieses Betrages
wurde von Frau Riesterer nicht angehoben und ihre Forderung daher dementsprechend
reduziert. Behufs Vornahme einer von Frau Riesterer verlangten Ab- schlagsverteilung
legte das Betreibungsamt am 11. April einen Kollokationsplan nebst Verteilungsliste auf,
wonach ihr fir die privilegierte Halfte ihrer Frauengutsforderung im Betrag von 12,507 Fr.
15 Cts. der ganze Aktiventberschul3 von 3000 Fr. zugewiesen wurde, wahrend sie mit der
nicht privilegierten Hélfte ihrer Forderung, wie die Rekurrenten, in Klasse V leer ausging.
B. — Hiertiber beschwerten sich Wagner und Seiler=Wirz bei der kantonalen
Aufsichtsbehdrde, indem sie geltend machten, dal3 auch im Widerspruchsverfahren nach
Art. 106 ff. SchK G der Prozel3gewinn im Sinn von Art. 250 Abs. 3 dem obsiegenden
Glaubiger zufalle. Das namliche gelte fur den Fall des Art. 111 SchKG, indem der
obsiegende Glaubiger fir den Betrag, den er der Ehefrau mit Erfolg streitig gemacht habe,
an deren Stelle trete. Demgemal3 sel im vorliegenden Fall die volle Frauenguts— forderung
von 29,300 Fr. im Kollokationsplan aufzufihren, der Ehefrau Riesterer aber nur der
prozentuale Teil, der auf ihre an— erkannte Restforderung von 25,014 Fr. 30 Cts. bezw. die
privi— legierte Halfte entfalle, zuzuweisen, den Rekurrenten dagegen der- jenige
prozentuale Betrag, der auf die bestrittene Summe von 4285 Fr. 70 Cts. bezw. die
privilegierte Halfte sich ergebe. So~ mit wirden von der zur Verteilung gelangenden
Summe von 3000 Fr. an Frau Riesterer 2561 Fr. und an die Rekurrenten 439 Fr. fallen;
letztere Summe sei dann wiederum jedem ein— zelnen im Prozentsatz zur Hohe seiner
Forderung zuzuteilen. Die kantonal e Aufsichtsbehtrde hat die Beschwerde mit Entscheid
vom 3. Mai 1910 aus folgenden Griinden abgewiesen: Freilich sai Art. 250 Abs. 3 SchKG,
obschon Art. 148 dies nicht aus- drticklich bestimme, kraft Analogie auch auf das
Pfandungsver- fahren anwendbar, somit auch auf die Behandlung des Prozef3~ gewinnes
infolge der erfolgreichen Bestreitung einer Frauenguts— forderung gemald Art. 111. Art. 250
Abs. 3 bestimme nun aber analog auf Art. 111 angewendet — keineswegs, dal3 der
Glaubiger fur den Betrag, den er der Ehefrau mit Erfolg streitig gemacht habe, an deren
Stelle trete, wie die Rekurrenten behaupten, sondern nur, dal3 dem bestreitenden Glaubiger



derjenige Betrag zuzuweisen sei, um den der Anteil der Ehefrau an der Pfandungs— masse
herabgesetzt werde. Der ,, Prozel3gewinn® sei somit gleich der Differenz zwischen der vor
und der nach der Bestreitung sich er- gebenden Dividende der Ehefrau. Danun die
privilegierte Halfte der endgultig admittierten Summe, mit der Frau Riesterer den
Rekurrenten vorgehe, die gesamten zur Verteilung gelangenden Aktiven der
Pfandungsmasse im Betrag von 3000 Fr. erschopfe und somit eine Differenz zwischen
beiden Dividenden sich nicht ergebe, so bleibe fir die Rekurrenten als Gewinn der
erfolgreichen Bestreitung nichts tibrig. C. — Diesen Entscheid haben die Rekurrenten unter
Erneue- rung ihres Begehrens und Festhaltung an ihren Anbringen innert Frist ans
Bundesgericht weitergezogen. Die Schuldbetreibungs= und Konkurskammer zieht in
Erwégung: 1. — Zu entscheiden ist zunéchst, ob Art. 250 Abs. 3 SchKG, wonach der
Betrag, um den infolge eines Kollokationsprozesses der Anteil des Beklagten an der
Konkursmasse herabgesetzt wird, in erster Linie zur Befriedigung des Kl&gers dient, auch
auf den Fall anwendbar sei, wo ein Glaubiger im Pfandungsverfahren durch blof3e
Bestreitung der Frauengutsforderung gemal3 Art. 111 Abs. 3 SchKG deren Reduktion
bewirkt. Dal3 diein Art. 250 Abs. 3 enthaltenen Bestimmungen trotz des Stillschweigens
des Gesetzes grundsétzlich auch auf das Pfén— dungsverfahren Anwendung zu finden
haben, ist von der Praxis langst festgestellt worden (AS Sep.=Ausg. 1 Nr. 1*. Vergl. ferner
Archiv 5 Nr. 63). Beim Verfahren des Art. 111 Abs. 2 und 3 handelt es sich nun um einen
eigentlichen Kollokations— prozef3, wenn auch um einen etwas antizipierten und auf die
Frauengutsforderung beschrénkten, und es liegt daher kein Anlal3 vor, ihn dem
gewdhnlichen Kollokationsprozefd nach Art. 148 SchK G nicht gleichzustellen (vergl.
Sep.=Ausg. 8 Nr. 5**) * Ges.-Ausg. 24 |1 Nr. 21 S. 127 ff. —** Id. 31| Nr. 25 S. 157 ff.
(Anm. d. Red. f. Pnbl.)

Ob der Glaubiger auf den Prozef3gewinn auch dann Anspruch habe, wenn die Ehefrau auf
seine blof3e Bestreitung hin selbst ihren Anspruch reduziert hat und daher ssm Grunde
genommen weder von einem Prozefdrisiko noch von einem Prozef3gewinn als dessen
Aquivalent gesprochen werden kann, braucht nicht ent— schieden zu werden, daesin casu
an einem Prozef3gewinn Uber- haupt fehlt. 2. — Damit gelangt man zur zweiten Streitfrage,
was unter dem ,, Prozef3gewinn“ im vorliegenden Fall zu verstehen sei. Auch in dieser
Beziehung ist der Auffassung der Vorinstanz beizu— pflichten. Nachdem die Rekurrenten
das Privileg der Ehefrau Riesterer an und fr sich nicht bestritten haben, sondern nur die
Hohe ihrer Forderung, so liegt die Sache gleich, wie wenn Frau Riesterer ein unbestrittenes
Pfandrecht an einem Objekt gehabt hétte, das so viel Erlds abwarf a's die Verwertung der
vorhandenen ge—~ pféndeten Gegenstande. Die Reduktion der Forderung hétte nun in diesem
Fall fur die im Kollokationsprozef3 unterliegende Glau- bigerin auch alein zur Folge
gehabt, dal3 der definitive Betrag, der auf die durch das Pfand nicht gedeckten Forderungen
ent- fallen ware, dem obsiegenden Klager hétte tberlassen werden missen. Deckt das
Pfand auch die reduzierten Forderungen noch nicht, so kann dagegen keine Rede davon
sein, dal3 fur den pro- portionellen Betrag, um welchen die Forderungen reduziert wur—
den, der Kl&ager nun auch ein Anrecht auf Partizipation am Pfander|6s hétte. Ganz gleich
verhélt es sich im vorliegenden Fall. Das Privileg der 1V. Klasse sichert der Ehefrau
Riesterer fur die Halfte ihrer Forderung von vornherein Deckung vor jedem andern, in einer
folgenden Klasse kollozierten Gléaubiger. Daraus folgt, in Ver— bindung mit dem weitern
unbestreitbaren Satze, dal’ sie nach der berichtigten Kollokation nicht schlechter gestellt
sein darf, als sie es gewesen wéare, wenn die richtige Kollokation von Anfang an
vorgenommen worden wéare, dal3 nur die privilegierte Halfte ihrer Forderung von der



Reduktion betroffen wird. Fir diese re~ duzierte Halfte behélt sie aber nach wie vor ihr
Privilegium, d. h. den ersten Anspruch auf Befriedigung aus dem vorhandenen Ver-
wertungserl s, und wenn dieser nicht einmal ausreicht, um auch die reduzierte Halfte zu
decken, so ergibt sich fr den prozessie- renden Glaubiger ein Prozef3gewinn tberhaupt
nicht. Ein solcher kénnte vom ihm nur unter der V oraussetzung geltend gemacht werden,
daf’d die vorhandenen Aktiven Uber die Deckung der redu— zierten privilegierten Forderung
hinaus noch einen Uberschul ab— geworfen hétten. Die von den Rekurrenten angefochtene
Praxis (vergl. Archiv 2 Nr. 66 und AS Sep.=Ausg. 2 Nr. 54 *) erweist sich somit als
durchaus unanfechtbar und korrekt. Demnach hat die Schuldbetreibungs= und
Konkurskammer erkannt: Der Rekurs wird abgewiesen. * Ges.-Ausg. 251 Nr. 103 S. 510 ff.
(Anm. d. Red. f. Publ.)
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