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Volltext

72. Arteil vom 28. Dezember 1910 in Sachen Gemeinde Norbas, Bekl. u. Ber.=Kl., gegen
Landert, KI. u. Ber.=Bekl. Art. 28 Ziff. 3 ZEG: Eheeinsprache wegen Geisteskrankheit des
Brautigams, dessen Heimatgemeinde als Einsprecherin. Bedeu—- tung der Tatsache, dass
demselben Bréautigam bereits friher ein damals mit elner andern Person beabsichtigter
Eheab— schluss aus demselben Einsprachegrunde gerichtlich unter— sagt worden ist, fir das
vorliegende Einspracheverfahren: Selbstéandigkeit der neuen Einsprache nach der wegen
jener Tatsache nicht zu verweigernden Verkiindung des neuen AS 36 HI — 1910

Eheversprechens. Unrichtiges Prozessverfahren vor dem han- ionalen Richter (Begehren
des beanstandel en Brautigams um Revision des frilheren Einspracheentscheides, statt neuer
Klage des Einsprechers gemass Art. 35 ZEG). Nichtanfechtbarheit dieses Verfahrensim
Wege der Berufung, dagegen Zulassig- keit der Anfechtung des kant. Sachentscheides as
eines Haupturteils (Art. 58 0G). — Unzulassigkeit neuer Beweisan- trage in der
Berufungsinstanz (Art. 80 0G). — Begriff der Geisteskrankheit im Rechtssinne.
Verneinung solcher Geistes~ krankheit, entgegen dem Befunde des gerichtlich bestellten
medizinischen Sachverstandigen. — Fir die Berufungsin— stanz verbindliche
Beweiswurdigung des kant. Richters (Art. 81 0G). A. — Der Kl&ger Landert ist am 3.
November 1868 geboren und Birger von Rorbas. Er verheiratete sich zum ersten Ma im
Alter von 2 Jahren. Aus dieser Ehe sind noch zwei Kinder am Leben, die kdrperlich und
geistig normal sind. Nach dreijahriger Ehe starb die Frau. Im Jahre 1905 litt der Kl&ger an
einer akuten Gelstesstérung mit tobstichtiger Aufregung und verschiedenen
GroRenwahnideen, sowie an katatonischen Schlaf suchterscheinungen. Der Zustand wurde
von Dr. Schiller, dem Direktor des st. galli- schen Asylesin Wyl, wohin der Kl&ger damals
verbracht worden war, als dementia paranoides und phantastische Verrticktheit be-
zeichnet. Im Sommer 1907 liefd sich der Kl&ger in Rehetobel nieder. Er betreibt seitdem
dort ein Schuhmachergeschéft. Kurze Zeit nachher verlobte er sich mit einer Sophie
Ruesch. Nach der Eheverkindigung erhob die beklagte Gemeinde Rorbas Einsprache gegen
die Ehe auf Grund des Art. 28 Ziff. 3 ZEG wegen Geisteskrankheit des Klagers. Dieser
anerkannte aber die Einsprache nicht. Die Beklagte erhob daher beim Bezirksgericht des
Vorder- landes von Appenzell A. Rh. Klage auf Guthei3ung ihrer Ebe~ einsprache. Auf
Ansuchen des Gerichtes erstattete Dr. Schiller in Wyl am 18. November 1907 ein
Gutachten Uber den Zustand des Klagers, worin er erkléarte, er konne den Klager, obwonhl
sich sein Zustand bedeutend gebessert habe, nicht als geheilt bezeichnen, da seine lachende
Sorglosigkeit zeige, dal3 ihm noch etwas von seiner friheren krankhaften Zuversicht
anhafte, dieihn die Trag— weite seines Schrittes nicht vollsténdig erkennen lasse, und da die
Krankheit, an der er friher gelitten habe, mit zeitweiligen Besserungen und

V erschlimmerungen aufzutreten pflege. Gestiitzt auf dieses Gutachten hief3 das Gericht
durch Urteil vom 2. De~ zember 1907 die Eheeinsprache der Beklagten gut. Im Jahre 1910
beschlol’ der Kl&ger von neuem, sich zu verheiraten, und zwar mit einer Pauline Troller in



Starrkirch. Das Zivilstandesamt Rehe- tobel nahm die Eheverkiindigung vor, dasenige von
Rorbas ver— weigerte sie dagegen mit dem Hinweis auf die Nachtréage zum Handbuch fir
die Zivilstandsbeamten, worin unter Nr. 133 be- stimmt ist: ,Wurde ein Verlobter bei
Anlald einer friihern Ver— kiindigung vom zustandigen Gerichte als geistesschwach erklart,
so ist das Urteil vom Zivilstandsbeamten von Amtes wegen zu be- riicksichtigen, wenn der
namliche Verlobte neuerdings seine Ver- kiindigung begehrt. Dieseist ihm zu verweigern,
bis nachgewiesen worden ist, daf3 das Urteil nicht mehr zu Recht besteht.” B. —
Infolgedessen stellte der Klager beim Bezirksgericht des Vorderlandes von Appenzell A.
Rh. das Begehren um Revision des Urteils vom 2. Dezember 1907. Er legte dabei Zeugnisse
des Gemeinderates Rehetobel, des Dr. Capeder in Rehetobel und des Dr. H. Sonderegger in
Heiden vor. Der Gemeinderat bezeugt, dal? der Kl&ger solid und fleif3ig sei und sich tadellos
verhalte. Dr. Capeder erklart, es hdtten sich beim Klager seit seinem Auf- enthalt in
Rehetobel keine Spuren geistiger Stérung gezeigt, er sei solid und nie betrunken. Ebenso
sagt Dr. Sonderegger auf Grund mehrmaliger Beobachtung aus, daf3 er nicht die geringste
Spur geistiger Gestortheit beim Kléger bemerkt habe. Im Auf- trage des Bezirksgerichts
erstattete der Direktor der Irrenanstalt Herisau, Dr. Koller, Gber den Zustand des Klagersein
Gut- achten, das zu folgenden Schllissen gelangt ,, Wenn wir so das Leben Landerts und
sein jetziges Verhalten ,, mit dem Auge des Irrenarztes tUberblicken so entrollt sich uns . ein
klar zusammenhéngendes Bild. Landert ist nicht erst 1905 ,, pl6tzlich krank geworden, wie
es damals den Anschein hatte, nein, , mindestens schon seit dem Tode der ersten Frau,
vielleicht schon ,, vorher, hat in schleichender Weise mit wenig ausgepréagten Symp-
»tomen eine geistige Storung eingesetzt, welche ihn fir einige Jahre ,,zum liederlichen,
gleichgultigen Lumpen machte, die ihn dann zu ,,einem unsteten Wanderleben drangte, und
welche endlich ohne uns

»gentgend verstandliche, veranlassende Ursache in einer akuten ,, Geisteskrankheit mit
|&ppi schen GrolRenwahnideen und vortber— ,, gehender starker Aufregung gipfelte. Nach
einigen Monaten sind ,, diese stirmischen Symptome abgeklungen; der Zustand des Er—
»ploranden besserte sich in bemerkenswerter Weise bis zum heutigen ,, Tage. ,, Vollstéandig
geheilt im wissenschaftlichen Sinueist Landert aber ,,jetzt noch nicht, wie dies schon
Direktor Schiller in seinem nach— ,, tréglichen Gutachten betont hat. Landert ist zwar nicht
mehr dem ,, Trunke ergeben, er lebt fleifdig seiner Arbeit und benimmt sich im ,,allgemeinen
anstandig und geordnet. Der bei ndherer Untersuchung ,, auffallende steife
Gesichtsausdruck, die Uneinsichtigkeit in das,, Anormale und Unkorrekte seines

L ebenswandels vor der akuten Stérung, ferner die jetzt noch gelegentlich ausbrechende
Heftigkeit ,, des Exploranden sind entschiedene Anzeichen, dal? die Geistes- ,, storung bei
Landert ihre Spuren zuriickgelassen hat. Auch seine , Unart, sich mit unerwachsenen
Mé&dchen herumzubalgen, die oft ,,umsténdliche, das Wesentliche nicht erfassende Art des
Erzéhlens, ,, die Wiederholung gleicher Phrasen, das uniiberlegte Heiraten und ,, Verloben
und die sorgenlose Gemiitlichkeit und Gleichgultigkeit, , mit welcher Landert die ihm
vorgehaltenen Gefahren des Ehe- ,, lebens und das Risiko einer geistigen Erkrankung
alfaliger Nach- ,,kommen beurteilt, sind wohl zum gréf3eren Teil dem durch die

» Geisteskrankheit gesetzten Defekt zuzuschreiben; zum kleinern Teile ,,dirften siein der
dem Exploranden angeborenen leichten Be- ,, schranktheit ihre Ursache haben. , Die jetzt
bei Laudert nachweisbare, praktisch allerdings wenig ,,in die Augen fallende, geistige
Schwéche (Demenz) wird bei ihm ,, Zeit seines Lebens nicht mehr verschwinden. Sie bleibt
seinem ,, geistigen Wesen eigentimlich wie die Narbe dem Korper, welcher ,einmal eine
tiefer greifende Verwundung erlitten hat. Bel dieser ,, leichten Demenz Landerts kann es



auch fr die Zukunft sein ,, Bewenden haben, ohne dal3 die Handlungsfahigkeit des Explo-
»randen im allgemeinen dadurch beeintrachtigt erschiene. Esist aber ,,auch gar wohl
madglich, dald Schicksalsschlage, schwere Kraukheit, ,, Kummer und Sorgen aus dem alten
Krankheitsreste neue hef- ,tigere Stérungen aufflackern lassen werden. Und ferner ist als
»nicht weniger wichtig hervorzuheben, dal3 allf&llige Nachkommen ,,Landerts von ihm die
Anlage zu geistiger Erkrankung erben ,,kdnnen. ,,VVon beiden Gesichtspunkten ausist die
Einsprache des Ge~ ,, meinderates Rorbas gegen die Wiederverehelichung Landerts be-
»rechtigt; sieist nicht nur geboten durch das Interesse der Ge~ ,,meinde, welche jain letzter
Liniefur die Verpflegungs= und ,, Unterhaltskosten L anderts aufkommen muifdte, wenn er
wieder er— , kranken sollte, welcher auch die Unterstiitzung seiner Frau und ,,der Kinder
zufallen mufdte; sieist auch angezeigt vom Stand- ,, punkt des 6ffentlichen Wohles aus,
welches mit Recht verlangt, ,, dal? die Zeugung von wahrscheinlich geistig gebrechlichen
Kindern , verhindert werde. ,, Wir restimieren unser Gutachten dahin, dal3 Landert jetzt noch
»bleibende Reste seiner geistigen Erkrankung aufweist, welche nach ,,dem Wortlaut von
Art. 28 litt. 3 ZEG und auf Grund der ,, friiher schon mit Landert gemachten Erfahrungen,
sowie unter ,, Berticksichtigung der Méglichkeit der Zeugung geistig gebrechlicher ,, Kinder
und des Wiederaufflackerns der Krankheit bei Landert ,, selbst die Einsprache des
Gemeinderates Rorbas gegen seine ,, Wiederverehelichung al's berechtigt erscheinen lassen.”
Auf Grund dieses Gutachtens entschied das Bezirksgericht, dal3 die Revision nicht erteilt
werde. C. — Das Obergericht von Appenzell A.=Rh., an das der Kl&ger das erstinstanzliche
Urtell weiterzog, hob diesen Entscheid auf und erkannte: , Die Revision ist erteilt und die
Eheeinsprache abgewiesen.” In der Begrindung bemerkt es zunéchst, der Nachweis, dal3
der Kl&ger jetzt nicht mehr geisteskrank sai, bilde nach der appenzelli- schen 3PO keinen
eigentlichen Revisionsgrund, da aber der Klager nach Nr. 133 der Nachtrége zum
Handbuch fir die Zivilstands~ beamten auf keinem andern Wege zu seinem Rechte
gelangen konne, so sei das Verfahren nicht zu beanstanden. Sodann fuihrt das Ge- richt aus,
es fehle dem Gutachten die SchllUssigkeit daftr, dal3 es sich um eine tatséchliche und
unverkennbar bestehende oder wieder zu befiirchtende Geisteskrankheit handle, und dazu
komme, dal3 die Zeugnisse der Arzte Dr. Sonderegger und Dr. Capeder fir den

Kl&ger gunstig lauteten und dieser keinen Eindruck von geistiger Gestortheit erwecke D. —
Gegen dieses Urteil hat die Beklagte rechtzeitig die Be- rufung an das Bundesgericht
ergriffen mit dem Antrage, es sel in Aufhebung des obergerichtlichen Urteils das
Revisionsgesuch des Klagers zu verwerfen, eventuell auf Grund einer neuen fach-
maunischen Untersuchung des Kl&gers. Ferner hat sie eventuell be- antragt, dal3 sie von der
Zahlung von Gerichtskosten befreit werde. E. — In der heutigen Verhandlung hat der
Vertreter der Be- klagten diese Antrage wiederholt und begriindet. Dabel hat er das
Verfahren vor den kantonalen Instanzen als willkurlich und bundes- rechtswidrig
angefochten. Aul3erdem hat er beantragt, das Gut— achten Dr. Schillers vom 15. Juli 1905
zu den Akten bei— zuziehen. Der Vertreter der Klagers hat Nichteintreten, eventuell
Abweisung der Berufung beantragt. Das Bundesgericht zieht in Erwagung: 1. — Esist
zuné&chst die Frage zu priifen, ob auf die Be~ rufung einzutreten sei. Ob das
Revisionsgesuch des Kl&gers mit Bezug auf das Urtell des Bezirksgerichtes des
Vorderlandes von Appenzell A.=Rh. vom 2. Dezember 1907 begriindet sei oder nicht, ist
keine zivilrechtliche Frage des eidgendssischen Rechtes, sondern eine solche des
appenzellischen Prozefdrechtes. Ein Urteil der Vorinstanz, das sich auf die Beantwortung
dieser Frage be~ schrankte und nicht zugleich auf Grund einer Revision materiell
entschiede, konnte daher gemal3 Art. 56 OG nicht durch die Be- rufung an das



Bundesgericht weitergezogen werden. Nun handelt es sich aber Uberhaupt nur scheinbar um
eine Revision des Urteiles vom 2. Dezember 1907. Die Vorinstanz bemerkt selbst, dal3 kein
Revisionsgrund vorliege. Jenes Urteil wurde denn auch gar nich angefochten, der Klager
wollte nicht die Einsprache der Beklagten gegen den Abschluf3 einer Ehe mit Sophie
Riesch al's unbegriindet erkléren lassen. Vielmehr wird im vorliegenden Prozesse in Wirk-
lichkeit Uber die Frage gestritten, ob die Einsprache der Beklagten gegen eine Ehe des
Klégers mit Pauline Troller auf Grund einer jetzt bestehenden Geisteskrankheit des Klagers
begrindet sei. Dem- gemal’ hat denn auch die Vorinstanz entschieden, dal3 die Ehe~
einsprache der Beklagten abgewiesen sei, und dieser Entscheid bezieht sich auf die jetzige,
nicht die frihere Einsprache. Somit handelt es sich um einen neuen, vom friheren
unabhangigen Prozel3. Das Urteil in diesem Prozesse ist in Anwendung eidgentssischen
Zivil- rechtes erfolgt und kann daher im Sinne der Art. 56 ff. OG mit der Berufung an das
Bundesgericht weitergezogen werden. Aller— dings war das bisherige Prozel3verfahren, das
mit dem Einver— standnis der Parteien von den V orinstanzen angewendet wurde, unrichtig,
dader Prozeld gemal3 Art. 34 %2ZEG, und nicht als Re~ visionsprozel3, hétte eingel eitet
werden sollen, und somit die Be~ klagte als Kl&gerin hétte auftreten mussen. Diein Nr. 133
der Nachtrége zum Handbuch der Zivilstandsbeamten vertretene Auf- fassung, auf die das
bisherige Verfahren zurtickzufihren ist, ist zum mindesten in ihrer allgemeinen Fassung
unrichtig. Die An—~ weisung stammt denn auch aus dem Entscheide tber einen Fall, wo ein
Verlobter, dem die Ehe nach der ersten Verkiindigung wegen Schwachsinns untersagt
worden war, neuerdings die Ver- kiindung seines urspriinglichen Eheversprechens
verlangte (BBI 1894 |1 S. 21 ff.). Die Unrichtigkeit des bisherigen Prozef3verfahrensist
indessen fur die Frage der Mdglichkeit der Berufung ohne Be~ deutung. Gemal3 Art. 58 OG
ist die Zulassigkeit der Berufung vom Prozef3verfahren vor den kantonalen Instanzen nur
soweit abhangig, alsein in der letzten kantonalen Instanz erlassenes Haupturteil vorliegen
mul3, d. h. ein Urteil, das Uber die mate- riellen Anspriche, die in einem Prozesse geltend
gemacht werden, definitiv entscheidet. Diese Voraussetzung ist im vorliegenden Falle
vorhanden, da die Vorinstanz Uber das Recht des Kl&gers zur Eingehung der Ehe gegentber
der Einsprache der Beklagten defi— nitiv entschieden hat. Es kénnte sich nur noch fragen,
ob auf die Berufung deshalb nicht einzutreten sei, weil die Beklagte den Antrag gestellt hat,
das Revisionsgesuch des Kl&gers zu verwerfen, und das Bundesgericht als
Berufungsgericht, wie schon erwéhnt, Uber die Frage der Revision nicht entscheiden kann.
Indessen kann dieser Antrag nicht im wortlichen Sinne aufgefal3t werden, da sich seine
Fassung an die formell unrichtige Prozel3fhrung, insbesondere daran anschlief3t, dal3 im
Urtellsdispositiv der VVorinstanz unrich— tigerweise gesagt wird: ,, Die Revision ist erteilt.”
Gleichwie somit das als Revisionsprozef? bezeichnete bisherige Verfahren in Wirk- lichkeit
ein Prozel3 Uber die gegenwaértige Eheeinsprache der Ben

klagten ist, so ist auch ihr scheinbar auf Abweisung der Revision gerichtetes Begehren als
Antrag auf Gutheif3ung ihrer Einsprache aufzufassen. Insoweit also das Urteil der
Vorinstanz diese Ein— sprache abweist, ist auf die Berufung einzutreten. 2. — Die Antrége
der Beklagten, eine neue fachmannische Untersuchung des Klagers anzuordnen und das
Gutachten Dr. Schillers vom 15. Juli 1905 einzuziehen, kdnnen vor Bundesgericht nicht
gehort werden, da neue Beweismittel, worunter auch die Erhebung einer neuen Expertise
gehort, gemal3 Art. 80 OG in der bundesgerichtlichen Instanz ausgeschlossen sind. 3. —
Die Berufung &3t sich jedenfalls nicht damit begriinden, dal3 das Verfahren vor den
kantonalen Instanzen nicht gemal3 Art. 34 ff. ZEG vor sich gegangen sei, weil diese
Bestimmungen keinen privatrechtlichen Charakter haben und die Berufung sich nur auf die



Verletzung privatrechtlicher Vorschriften des eidgentssischen Rechtes stiitzen 1803.
Ubrigens hat die Beklagte vor den kantonalen Instanzen nie irgendwel che Einwendung
gegen das Verfahren er— hoben; sie kénnte es daher auch nicht nachtraglich anfechten. 4. —
Im vorliegenden Falle wére die Berufung nur dann be~ griindet, wenn die Vorinstanz den
Art. 28 Ziff. 3 ZEG un- richtig angewendet hétte, wenn sie also zu Unrecht angenommen
hétte, dal3 der Klager nicht geisteskrauk im Sinne dieser Gesetzes- bestimmung sei. Bel der
Prufung der Frage, ob dies der Fall sei, mul? das Bundesgericht von dem Tatbestande
ausgehen, den die Vorinstanz festgestellt hat, soweit darin nicht eine Aktenwidrigkeit liegt
oder jene tatséchliche Feststellung nicht auf einer bundes— rechtswidrigen Wirdigung des
Beweisergebnisses beruht. Die Vor- instanz hat nun auf Grund der Beweisfihrung
festgestellt, dal? der Klager trotz den Schluf3folgerungen des gerichtlichen Experten-
gutachtens Uberhaupt nicht als geisteskrank zu betrachten sei. Dafir einen Prozef3 wie den
vorliegenden das Bundesrecht keine Vor- schriften tber die Beweiswirdigung aufstellt, so
waére diese Fest— stellung nur wegen Aktenwidrigkeit anfechtbar. Eine solche liegt aber
nicht vor. Sie ware blof3 denkbar als Widerspruch zwischen den im Expertengutachten
festgestellten Tatsachen und der Annahme, dal3 der Klager geistig gesund sai. Als
Tatsachen, die dieser An— nahme widersprachen, konnten digjenigen in Betracht kommen,
aus denen der Experte auf bleibende Reste geistiger Erkrankung schlossen hat: der steife
Gesichtsausdruck des Klagers, der Mangel an Einsicht in das Anormale seines frihern

L ebenswandels, seine gelegentlich ausbrechende Heftigkeit, seine Neigung, sich mit uner—
wachsenen Madchen herumzubalgen, seine Unfahigkeit, das Wesent- liche beim Erzéhlen
zusammenzufassen, seine Wiederholung derselben Phrasen, seine Neigung zum Heiraten
und Verloben und seine sorglose Gemiitlichkeit. So sehr nun auch der Richter vorsichtig
sein mul3, wenn er medizinisch=fachmannischen Schluf3folgerungen seine eigenen
entgegensetzen will, so wird man doch annehmen durfen, dal? durch keine dieser Tatsachen
die Annahme normaler Geistesbeschaffenheit des Klagers geradezu ausgeschl ossen wird.
Dazu kommt, dal3 der Experte selber nirgends ausdrticklich von einer gegenwartigen
Geisteskrankheit des Klagers spricht, was schon die Vorinstanz konstatiert hat, sondern nur
von Spuren einer friiheren Geistesstorung, geistiger Schwéache, bleibenden Resten einer
geistigen Erkrankung. Sodann ist zu beachten, dal? das Gutachten in seinem Schlusse mehr
nur nebenséchlich auf bleibende Reste geistiger Er— krankung hinweist und doch in der
Hauptsache erklart, die Ein— sprache der Beklagten erscheine als berechtigt. Abgesehen
davon, dal? es hieflr auf Grinde verweist, die die Einsprache gesetzlich nicht schiitzen
konnen, wie das 6konomische Interesse der Beklagten, die blof3e M6glichkeit der
Wiedererkrankung des Klagers und der Zeugung geistig gebrechlicher Kinder, handelt es
sich hier um eine Rechtsfrage, deren Entscheid nicht in den Rahmen eines medizini— schen
Gutachtens féllt, sondern allein dem Richter zusteht. Demgemal? kann also die Annahme
der Vorinstanz, der Kl&ger sei Uberhaupt nicht geisteskrank, nicht als aktenwidrig betrachtet
werden. Daraus folgt ohne weliteres, dal3d der Klager auch nicht als geisteskrank im Sinne
des Art. 28 Ziff. 3 ZEG zu be- trachten und daher die Einsprache der Beklagten gegen
seine Ehe zu verwerfen ist. Selbst wenn man tbrigens davon ausginge, dal3 der Kléger im
medizinischen Sinne nicht ganz gesund sei, kdnnte man nicht dazu gelangen, ihn auch im
Rechtssinne, d. h. im Sinne des Art. 28 Ziff. 3 ZEG, fur geisteskrank zu erkl&ren. Eine
Geistes~ krankheit in diesem Sinne ist namlich nur dann vorhanden, wenn sie den freien
Willen, die Einsicht in das Wesen der Ehe, das Verstandnis fir die damit verbundenen
Aufgaben und Pflichten



und die Fahigkeit zu deren Erfullung ausschliefdt (vergl. AS5 S. 260, 3111 S. 201, 3511 S.
158, Rudeck, Medizin und Recht, S. 380 ff). Alles dies trifft beim Zustande des Kl&gers
nicht zu, wie denn auch der Experte selbst sagt, dal3 dessen Hand- lungsfahigkeit im
allgemeinen nicht beeintrachtigt erscheine. 5. — Der Antrag der Beklagten, ihr im Falle des
Unter— liegens keine Kosten aufzuerlegen, ist unverstandlich. Sie war nicht gezwungen,
sich mit dem Kl&ger in einen Prozef3 einzulassen, sondern hétte von vornherein dessen
Recht zur Eingehung einer Ehe anerkennen konnen. Demnach hat das Bundesgericht
erkannt: Die Berufung wird abgewiesen und das Urteil des Obergerichtes des Kantons
Appenzell A. Rh. vom 26. September 1910 be- stétigt, soweit es die Eheeinsprache der
Beklagten abweist.
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