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Volltext

119. Entscheid vom 5. Oktober 1909 in Sachen Levaillant. Zustellung der
Betreibungsurkunden. Art. 64 Abs. 1 SchKG: Begriff der « zur Haushaltung des Schuldners
gehorenden erwachsenen Per- sonen ». Andere gesetzliche Zustellungsarten. A. — Auf
Begehren des Rekurrenten S. Levaillant, Wein— héandlersin Basel, hat das Betreibungsamt
Basel=Stadt dem Luser Rothberg in Basel einen Zahlungsbefehl fir 262 Fr. 53 Cts.
zugestellt. In Abwesenheit des Schuldners erfolgte die Zustellung an seine L ogisgeberin,
welche ihm hievon nicht Mitteilung machte, sodal? er erst durch die Pféandungsanktindigung
von der gegen ihn gerichteten Betreibung Kenntnis erhielt. B. — Luser Rothberg
beschwerte sich hiertiber bel der kanto— nalen Aufsichtsbehdrde und verlangte Aufhebung
der Betreibung mangels rechtsgultiger Zustellung des Zahlungsbefehls, da seine

L ogisgeberin nicht al's eine zu seinem Haushalt gehtrende Person im Sinn von Art. 64 Abs.
1 SchK G betrachtet werden konne.

C. — Die kantonale Aufsichtsbehtrde hat mit Rucksicht darauf, dal3 das Verhaltnis
zwischen Luser Rothberg und seiner Haus- wirtin ein sehr loses sei, indem ersterer
auswarts esse und auch nur zeitweise in dem bei ihr gemieteten Zimmer schlafe, die Be-
schwerde begriindet erklért und demgemal? die Pfandung aufgehoben und das
Betreibungsamt angewiesen, dem Schuldner den Zah- lungsbefehl nochmals zuzustellen.
Hiegegen hat der Glaubiger Levaillant rechtzeitig den D. - Rekurs ans Bundesgericht
ergriffen, mit der Begriindung, Luser Rothberg sei Geschéftsreisender und infolge seines
Berufs hdchst selten zu Hause zu treffen. Er misse daher als zur Familie seiner

L ogisgeberin gehdrend und letztere mithin als zur Empfangnahme von
Betreibungsurkunden an seiner Stelle berechtigt angesehen werden. Andernfalls wére es
dem Rekurrenten nicht moglich, zu seinem Recht zu gelangen, da der Zahlungsbefehl dem
Schuldner nicht personlich zugestellt werden kénne und eine Ediktal notifika- tion auch
nicht moglich sei, well der Schuldner jain Basel wohne. Die Schuldbetreibungs= und
Konkurskammer zieht in Erwagung: 1. — Unter den Begriff der ,,zur Haushaltung des
Schuld- ners gehdrenden erwachsenen Personen® fallen nach dem Willen des Gesetzgebers
offenbar die Personen, welche mit dem Schuldner zusammenleben und, gleichviel unter
welchem Titel, zu seiner Haus~ wirtschaft gehdren. Mieter und Untermieter einzelner
Zimmer oder ganzer Wohnungen, welche in keiner anderweitigen hauswirtschaft— lichen
Beziehung zum Vermieter stehen und welche namentlich nicht seine Kostganger sind,
koénnen demnach nicht al's zu seiner Haus~ haltung gehdrend betrachtet werden (vergl.
Jaeger, Komm., Anm. 7 zu Art. 64). Der Vorentscheld erwelst sich somit als dem Gesetz
entsprechend und der dagegen erhobene Rekurs muf3 abgewiesen werden. 2. — Die
Bestétigung des angefochtenen Entscheides der Vor- instanz wird keineswegs die
Unmdglichkeit der rechtsgultigen Zu- stellung des Zahlungsbefehls an Luser Rothberg zur
Folge haben. Diese Zustellung wird vielmehr, sofern der Schuldner nicht per- sonlich vom
Zustellungsbeamten angetroffen wird, jederzeit in der durch Abs. 2 des Art. 64 SchKG



vorgesehenen Art und Weise, d. h. durch Ubergabe an einen Gemeinde= oder
Polizeibeamten zu Handen des Schuldners, oder durch die Post erfolgen kénnen. Demnach
hat die Schuldbetreibungs= und Konkurskammer erkannt: Der Rekurs wird abgewiesen.
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