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Volltext

115. Artell vom 15. Dezember 1909 in Sachen Kraftwerke Bezuan- Lontsch, A.-G., gegen
Glarus. Erlass eines Gesetzes, wonach alle von einem bestimmten Jahre (1892) an
errichteten Wasserwerke dem Staat eine « Wassersteuer » von « 50 Cts. bis 5 Fr. » per
Pferdekraft zu bezahlen haben, wobei jedoch Wasserwerke, welche Unternehmungen von
Gemeinden sind und deren Absatzgebiet ausschliesslich im Kanton gelegen ist, mit dem
Minimum zu veranlagen sind, wahrend der « Export» der aus der Wasserkraft erzeugten
Energie am stérksten zu belasten ist. Unzuléassigkeit einer solchen « Wassersteuer »: @) vom
Standpunkte der Eigentumsgarantie (falls ndmlich die « Wassersteuer » als eine Gebuhr
bezw. als ein Wasserzins auf- gefasst wird): well es an einer entsprechenden Gegenlei stung
des Staates fehlt, insbesondere eine solche Gegenleistung nicht etwa in der Ueberlassung
der Wasserkraft erblickt werden kann, da der Staat nach der Gesetzgebung des betr.
Kantons nicht, wie anderswo, Eigentimer der 6ffentlichen Gewésser bezw. Inhaber eines
Wasser- regalsist (Erw. 5); AS351 — 1909

b) vom Standpunkte der Rechtsgleichhelt, falls namlich jene « Was- sersteuer » als eine
wirkliche Steuer zu qualifizieren wéare: weil alsdann die seit 1892 errichteten privaten
Wasserwerke, welche den « Export» von Wasserkréften nach andern Kantonen betreiben
(als solches kommt in erster Linie dagenige der Rekurrentin in Betracht), sowonhl
gegenuber allen Gemeindewerken (welche nur den lokalen Bedurfnissen dienen), als auch
gegenuber den vor 1892 errichteten privaten Werken, in einer durch nichts zu recht-
fertigenden Weise benachteiligt wéaren, wéhrend doch die Erhebung von Steuern
grundsétzlich nur nach Mussgabe der 6konomischen Leistungsfahigkeit der
Steuerpflichtigen stattfinden soll (Erw. 6). Bedeutung des Umstandes, dass es bei Erlass des
angefochtenen Ge- setzes, welches rein fiskalischen Charakter hat, speziell auf eine
moglichst hohe Besteuerung der Rekurrentin, unter moglichster Scho— nung der
Gemeindewerke, abgesehen war, wobel die Vermutung nahe liegt, dass der Anwendung des
Gesetzes gerade zu dem Zwecke ein moglichst grosser Spielraum gelassen wurde, um eine
ungleiche bezw. willkirliche Anwendung desselben auf die Privatwerke, insbesondere
dasgenige der Rekurrentin, einerseits, und die Gemeindewerke, ander- seits, zu gestatten,
sodass es sich bei diesen letztem um eine blosse Scheinbesteuerung handeln wirde (Erw. 6
am Schluss). Ausscheidung der Kompetenzen des Bundesgerichts und des Bundesratesin
dieser Materie (Erw. 1). A. — Die Aktiengesellschaft der Kraftwerke Beznau=L 6ntsch hat
vom ,Motor*, Aktiengesellschaft fir angewandte Elektrizitét in Baden, die Wasserwerke
Beznau an der Aare und am Lontsch tbernommen. Das Wasserwerk am Lontsch ist vom
»Motor* erstellt worden, nachdem er durch Vertrége mit der Lontschkorpora— tion und mit
der Gemeinde Netstal die Wasserrechte am L ontsch erworben hatte. Aus den diese
Wasserrechte betreffenden Vertrégen und ,, Konzessionen® und den darauf beztiglichen
Verhandlungen ist folgendes hervorzuheben: 1. Auf Grund des glarnischen Gesetzes tiber
die Benu- tzung der Gewésser vom 8. Mai 1892 hatten die Wasserberech- tigten am



Lontsch am 27. Februar 1893 die Lontschkorporation gebildet. Der statutarische Zweck
dieser Korporation war die Ver— besserung der bautechnischen Ausgestaltung des
Klontalersees as Reservoir, teils durch vermehrte Stauung des Sees, teils durch
Tieferlegung des Abflusses. Die Lontschkorporation fuhrte in der Folge, auf Grund einer
regierungsrétlichen Baubewilligung vom Dezember 1894, einen neuen Ablaufkanal aus.
Hatte sich die Lontschkorporation anfanglich nur mit der Ausnitzung der Wasser- rechte
des untern Teiles des L 6ntsch, von der Wuhrtanne der Firma Leuzinger & Cie. in Riedern
bis zur Spinnerei und Weberei Mallis, befaldt, so suchte sie nun auch das obere Gefélle
auszu- nitzen und stellte einen beziiglichen Antrag an die Landsgemeinde, worauf dieseim
Jahre 1896 beschlol3: , Die Landsgemeinde ver- zichtet im Sinne von § 4 des Gesetzes
betreffend die Benutzung der Gewésser vom 8. Mai 1892 fir die Dauer von 10 Jahren
bezw. bis zur ordentlichen Landsgemeinde des Jahres 1906 auf ihr Vorrecht zur Benutzung
der Wasserkraft des L 6ntsch vom Auslauf des Kanals der Lontschkorporation in Seeriti bis
zur Wassergerechtigkeit der Herren |. H. Leuzinger & Cie. in Riedern. Sofern bis zum
angegebenen Zeitpunkt eine Konzession nach § 2 des zitierten Gesetzes weder von einer
Gemeinde noch von einer Gesellschaft oder von Privaten nachgesucht und erteilt ist, fallt
der Verzicht des Staates dahin.” Gemal? diesem Verzichte ging das Vorrecht, fur die
Nutzbarmachung der Wasserkréfte die Expropria- tion zu verlangen und das betreffende
Wasserrecht auszuniitzen oder weiter zu begeben, an die anstol3enden Gemeinden, Glarus,
Ennenda und Riedern Uber. Auf ein Gesuch der Gemeinderéte dieser drei Gemeinden um
Zuerkennung des Expropriationsrechtes beschlof3 der Regierungsrat des Kantons Glarus am
16. Juni 1898: ,, Dem vorstehenden Gesuche der Gemeinden Glarus, Riedern und Ennenda
wird entsprochen, diesen Gemeinden also das Recht der Expropriation von Wasserkréften
und Wasserwerken nebst bau- lichen Anlagen sowie das fur die Nutzbarmachung oder
Ubertra- gung der Kraft an einen andern Ort erforderliche Grundeigentum oder Rechte
zugestanden. Sollten die gesuchstellenden Gemeinden innerhalb 2 Jahren von diesem
Rechte keinen Gebrauch machen, so behalt sich der Regierungsrat vor, das Recht der
Expropria— tion auf einen etwaigen andern Bewerber zu Ubertragen.” Die genannte
zweijdhrige Frist wurde in der Folge bis zum Juni 1904 verléngert. 2. Nachdem zwei
Gesuche der Léntschkorporation um Beteiligung des Kantons an der Erstellung eines
grof3en Elektrizitétswerkes, das elektrische Kraft auch auf3erhalb des Kantons abgeben
sollte, erfolglos geblieben waren, wurde am 30. Januar 1904 zwischen

der Lontschkorporation und dem ,Motor” ein Vertrag abgeschlossen, wonach die

L ontschkorporation fur sich und ihre sdmtlichen Mit- glieder dem ,Motor* die
Berechtigung zusicherte: ,a) den Kl6n- talersee nach Belieben zu stauen und das Wasser in
demselben zurtickzuhalten; b) solches nach Belieben aus dem See abzuleiten.” Aul3erdem
gingen die bestehenden Stau= und Ableitungseinrich— tungen nebst den darauf beziglichen
Rechten und den darauf haf- tenden Lasten an den ,Motor* Uber, und es wurde endlich
aus— dricklich vereinbart, dafd dem ,,Motor* die Befugnis zustehe, dieihm hier
eingerdumten Rechte zu Ubertragen. Der ,,Motor* hatte dafr der L dntschkorporation u. a.
eine Entschadigung von 300,000 Fr. zu bezahlen und aul3erdem die Zufiihrung eines
bestimmten Wasser— quantums an die Etablissemente der Lontschkorporation auf sich zu
nehmen. Durch den Vertrag sollte indessen wahrend des ersten Jahres nur die

L dntschkorporation gebunden sein. Zur Klarlegung der Rechtsverhal tnisse wandten sich
nun sowohl der ,,Motor* als das Initiativkomitee der drei Gemeinden Glarus, Riedern und
Ennenda an den Regierungsrat. Auf die Anfrage der Gemeinden falite dieser, gemal3 einer
Vorlage des Standesprasidiums, am 24. Mé&rz 1909 folgenden Beschlul3: Gegen die



Konzessionsiiber- tragung seitens der drei Gemeinden sei schon aus praktischen Griin— den
keine Einwendung zu erheben, well sonst das Zustandekommen des ganzen Projektes
gefahrdet werden konnte. Bei den glar— nischen gesetzlichen Bestimmungen, der bisherigen
Praxis und dem Eigentums= und Dispositionsrecht der Uferbesitzer wirde es auch schwer
halten, das Recht zur Ubertragung der Konzession zu be- streiten. Die zukiinftigen
gesetzgeberischen Rechte des Staates wiirden dadurch nicht beeintrachtigt. Dal3 bei
Ausfuhrung eines so grof3en Werkes der grol3ere Teil der Kraft auswarts abgesetzt werden
musse, sel fur jedermann klar, der die einschlégigen Absatzverhdlt- nisse kenne; es werde
schon keine Kleinigkeit sein, das den Ge- meinden Glarus, Ennenda und Riedern
vorbehaltene Quantum von 1000 Pferdekréften abzusetzen. Aus Grinden der landschaft—
lichen Schonheit die Konzession zu verweigern, stehe dem Kanton kein rechtliches Mittel
zu. Eine staatliche Konzessionsgebtihr pro Pferdekraft konnte nur durch besonderen

L andsgemeindebeschlul’ eingeftihrt werden, und es mifdten dabei alle Elektrizitdtswerke im
Kanton gleichgehalten werden; von einer solchen K onzessionsgebihr kdnne zur Zeit wohl
keine Rede sein, daalle diese Werke finanziell nicht glanzend stiinden und beim

L ontschwerk bisher nicht nur von keinem Wasserzins zu Gunsten des Staates, sondern
gegenteils von staatlichen Subventionen gesprochen worden sei. — Auf die Anfrage des
»Motor” antwortete der Regierungsrat am 31. Mérz 1904, der Wortlaut der den Gemeinden
erteilten Expropria- tionsbewilligung vom Jahre 1898 sei ein so umfassender, dal’ ganz
unzweifelhaft auch das inzwischen erweiterte Projekt als in— begriffen erscheine; es
empfehle sich auch nicht, von Seiten des Staates noch Weiterungen herbeizuftihren, weil
die Entschlief3ung des,,Motors’, der tber die Bedeutung des Expropriationsrechtesim
klaren sein musse, bald zu erfolgen habe; selbstverstandlich habe aber das
Expropriationsrecht nur fur dasjenige Projekt Gel- tung, welches vom Regierungsrat nach 8
2 des Gesetzes vom Jahre 1892 zu genehmigen sein werde. 3. Nach diesen Erkl&érungen
genehmigte der ,Motor* den Vertrag mit der Lontschkorporation und vereinbarte mit den
drei Initiativgemeinden den Konzessionsvertrag. Dieser tragt die Uber- schrift:
»Konzession der Gemeinden fur die Ausniitzung der Wasser- kréfte des Lontsch und des
Klontalersees*, und bestimmt: ,, Die Gemeinden Glarus, Riedern, Ennendain ihrer Eigen—
»Schaft al's Eigentiimer fast samtlicher Wasserrechte am L 6ntsch ,, zwischen dem See und
dem Kanaleinlauf der Weberei , Auli* , sowie gestlitzt auf das Landesgesetz betreffend die
Benutzung der , Gewéasser vom 8. Mai 1892 und den Regierungsratsbeschluf?,,vom 1. Juni
1904 betreffend Erteilung des Expropriations— , rechtes an genannte Gemeinden zu Gunsten
eines Elektrizitéts— ,, werkes am L ontsch, erteilen dem ,,Motor*.... die Konzession zur

» Nutzbarmachung der Wasserkréfte des L 6ntsch mit allen Rechten ,,und Pflichten unter den
nachstehenden Bedingungen: ,, Art. |. Die Konzession umfaldt: a) die Bewilligung zum ,,Bau
und Betrieb eines Elektrizitétswerkes am Lontsch; ,,b) das Recht zu der hiefr
erforderlichen Expropriation ,, von Wasserwerken und Wasserkréften nebst baulichen An-
,lagen, sowie des fiir die Nutzbarmachung oder Ubertragung ,,der Kraft an einen andern
Ort, innerhalb des Kantons

» Glarus, erforderlichen Grundeigentums oder von Rechten, ,, soweit solches den
Konzessionsgemeinden zur Zeit zusteht; , c) die Abtretung der den Konzessionsgemeinden
gehorenden ,, Wasserrechte ohne andere Entschadigungen als diein dieser ,,Konzession
festgesetzten Bedingungen. ,, Art. I X. Der Konzessionsinhaber ist verpflichtet, den Gemein-
»den Glarus, Riedern und Ennenda einen jahrlichen Wasser- ,,zins von 0,06 Rappen von
jeder im Jahre zur Verwen- ,,dung kommenden Pferdekraftstunde, an den Turbinen be-
»rechnet, zu bezahlen... ,Art. X. Der ,Motor* A.=G., ist verpflichtet, den Gemeinden



»Glarus, Riedern und Ennenda ihre bisherigen Auslagen , betreffend diese Konzession zu
verguten. ,Art. XI. .... Im Ubrigen steht es den Konzessionsinhabern ,frei, die Energie
beliebig, sei esinnerhalb oder auRerhab ,, des Kantons, zu verwenden. ,, Art. XXII1. Der
jeweilige Konzessionsinhaber hat das Recht, ,, diese Konzession und das Werk samt allen
damit in Ver— , bindung stehenden Rechten und Pflichten jederzeit an ,, Drittpersonen
abzutreten.” 4. Mit Vertrag vom 1. Mai 1906 erwarb der ,Motor* so~ dann von der
Gemeinde Netstal die ihr zustehenden Wasserrechte am L ontsch, wobei er sich zur Leistung
eines Wasserzinses, zur Deckung des Kraftbedarfs der Gemeinde zu Vorzugspreisen und zu
einer Bodenentschadigung verpflichtete. Teilsim Wege der Vereinbarung, teilsim Wege
der Expropriation erwarb der Motor* sodann noch von 7 Privaten deren Wasserrechte am
Lontsch; er behauptet, dal’d der Landerwerb und die Abfindungen ihn auf die Wasserzinse
der Gemeinden nicht gerechnet tiber 2,000,000 Fr. zu stehen kommen. B. — Zur
Ausfihrung des Baues suchte der , Motor* ge- mal3 Art. 2 des Gesetzes vom Jahre 1892 die
regierungsrétliche Baubewilligung nach. Am 30. M&rz 1905 wurde ihm die erste
provisorische Baubewilligung erteilt. Sie enthdlt u. a. die Bestim— mung, dal3 das
Bauprojekt selbst in seinen allgemeinen Disposi— tionen vorbehdltlich néherer Prifung der
im Gutachten der Ex— perten Locher, Miescher, Kilchmann und Kirsteiner noch uner-
ledigten Einzelheiten genehmigt sei. Am 27. Dezember 1906 wurde unter einigen
technischen Bedingungen die definitive Bau— bewilligung erteilt; als Schlufbestimmung
flgte der Regierungs- rat bei: , Bestimmungen der kiinftigen Gesetzgebung bleiben vor-
behalten®. Mit Schreiben vom 9. Januar 1907 protestierte der , Motor” gegen diesen
Vorbehalt; er bemerkte: ,, Nachdem die ,,wesentlichsten Verhdltnisse rechtlicher Natur
durch die Beschlisse ,,der Behtrden und unsere Abmachungen mit den Konzessionsge—
»meinden geregelt waren, reichten wir bereits am 23. Dezember ,, 1904 unser Gesuch um
Baubewilligung ein und erhielten dann ,,von Ihnen die Erlaubnis fur die dringendsten
Arbeiten, ohne , eine solche beschrankende Beifligung, wie die heute streitige

»» Schlufdbestimmung”. Wir konnten und muf3ten uns in dem ,,guten Glauben und in der
bestimmten Annahme befinden, Ihre ,, zu erwartende, ohne unser Verschulden
hinausgeschobene, definitve ,,und vollstandige Baubewilligung werde sich einzig und allein
»Mit denjenigen Gegensténden befassen, die in dem Landsgemeinde- ,, gesetz vom 8. Mal
1892 vorgesehen sind. Unter diesen Voraus- ,, setzungen erfolgten unsere Arbeiten und
Verwendungen fur das,, Werk. Nun fiigen Sie aber, nach vollen zwel Jahren, einen

» Vorbehalt auf die kiinftige Gesetzgebung bei. Ware ein solcher ,,Vorbehalt Uberhaupt
zulssig, so hétte er unbedingt schon im ,, Jahre 1904 gemacht werden muissen, nicht aber
heute, wo be- , reits Millionen fir das Werk verwendet und wir in unsern ,, Entschlief3ungen
nicht mehr frei sind. Hatte man anno 1904 ,, solche Bedingungen verlangt, so wéren
maoglicherweise diese Ent— ,, schlief3ungen derart ausgefallen, dal3 es gar nicht zur
Ausfuhrung ,, des Werkes gekommen wére. Es geht daher um so weniger an, ,,dal3 nun
nachtraglich und bel total anderer, auf gegenteiligen ,,VV oraussetzungen basierender heutiger
Sachlage noch Bestimmungen ,, bezeichneter Art aufgestellt werden kdnnen. Der
Regierungsrat bestritt im Schreiben vom 24. Januar 1907 das Recht zu einem Proteste, da
der Regierungsrat dabel keineswegs als Vertragskon- trahent, sondern als Hiiter der
staatlichen Interessen gehandelt habe: der ,,Motor* bleibe in seinem Privateigentum
durchaus geschiitzt; dem glarnischen Gesetzgeber aber muisse die Befugnis gewahrt bleiben,
die bestehende Gesetzgebung Uber die Wasserrechte

oder Uber die Besteuerung der Benutzung der Wasserrechte kiinftig zu ahdern. — Die
weitere Korrespondenz fuhrte zu keiner Ver- stdndigung. C. — Am 3. Mai 1908 erliel3 die



Landsgemeinde des Kan- tons Glarus ein Gesetz Uiber die Besteuerung von Wasserwerken,
folgenden Inhaltes: ,, § 2. Die Inhaber der Wasserwerke haben dem Staate fir ,, die aus dem
vorhandenen Gefélle und der durchschnittlichen ,,jahrlichen Wassermenge (in
Sekundenlitern) zu ermittelnde Wasserkraft in Pferdekréften, soweit sie wirtschaftlich aus—
»Nutzbar ist, eine jahrliche Wassersteuer zu bezahlen. ,, Diese betrégt fur jede
kontinuierliche Pferdekraft (75 Meter— , kilogramm in der Sekunde) 50 Rp. bis 5 Fr. Neben
dieser ,, Wassersteuer hat der Wasserwerksinhaber auch die ordent- , lichen Staats= und
Gemeindesteuern zu entrichten. ,, 8 3. Wasserwerke, welche Unternehmungen von
Gemeinden ,,sind und deren Absatzgebiet ausschliefdlich im Kanton Gla— ,, rus gelegen ist,
sind mit dem Minimum zu veranlagen, ,,wdhrend der Export der aus der Wasserkraft
erzeugten Ener— , gie am stérksten zu belasten ist. ,, Die Erweiterungen von Wasserwerken
werden hinsichtlich ,der Konzessionsgebiihren und Wassersteuern wie die Neu-
»einrichtungen solcher Anlagen behandelt. 6. Die Festsetzung der Konzessionsgebiihren (8
1) und der Wassersteuer (8 2) féllt in die Kompetenz des Regierungs— , rates; dieser trifft
die Entscheidung nach Einholung eines ,,fachmannischen Gutachtens. ,,§ 8. Dieses Gesetz
tritt mit dem 1. Juli 1908 in Kraft. ,, Konzessionsgebiihren sind nur von solchen
Wasserwerken zu ,, entrichten, welche nach Inkrafttreten dieses Gesetzes staatlich ,, bewilligt
werden, dagegen sind die Wassersteuern vom 1. Juli , 1908 an von allen Wasserwerken zu
bezahlen, welche sait ,,dem Jahre 1892 errichtet worden sind.” D. — Gegen dieses Gesetz
hat die AG. der Kraftwerke Bez— nau=L 6ntsch sowohl beim Bundesrat as beim
Bundesgericht den staatsrechtlichen Rekurs erhoben, beim Bundesgericht am 1. Juli 1908,
mit der Behauptung, es verletze das Gesetz die Art. 4 und 31 der BV und die Art. 8, 12 und
17 der Kantonsver- fassung, und mit dem Begehren, es sei das angefochtene Gesetz, soweit
es die sog. Wassersteuer einfiihrt, also namentlich die 88 2, 3und 5und die 88 4, 6 und 8 in
den Teilen, die von der Wassersteuer handeln, als verfassungswidrig zu erklaren und dem-
gemald aufzuheben. Art. 8 KV erkléart das Eigentum als unver- letzlich; Art. 12 KV
garantiert die Handels= und Gewerbefreiheit Art. 17 KV lautet: , Alle Einwohner des
Kantons, ebenso die Gemeinden, Korporationen und Aktiengesellschaften, sowie auswérts
wohnende Besitzer von im Kanton gelegenen Grundstiicken und Gebaulichkeiten, haben
zur Deckung der Staatsausgaben, nach Mal3gabe der gesetzlichen Bestimmungen,
beizutragen. — Kirchen=, Schul= und Armenguter, sowie andere gemeinnitzige Stiftungen
sind steuerfrei.” Zur Begrindung macht die Rekurrentin im wesentlichen fol - gendes
geltend: 1. Die Wasserrechte hatten im Kanton Glarus seit den &ltesten Zeiten einen
privatrechtlichen Charakter. Diesen Grundsatz habe das burgerliche Gesetzbuch vom Jahre
1869 (8 54 ff.) be~ stétigt und ebenso dasim gleichen Jahre erlassene Gesetz Uber die
polizeiliche Aufsicht tber die 6ffentlichen Gewasser. Auch durch das Gesetz vom 8. Mai
1892 seien die Vorschriften des birgerlichen Gesetzbuches Uber die Wasserrechte nicht
verandert worden, was im Memoria an die Landsgemeinde vom Jahre 1892 anerkannt Die
Wasserrechte seien somit auch heute noch Privatrechte Uferanstof3er; dem Staat stehe nur
ein Oberaufsichtsrecht Uber die 6ffentlichen Gewésser zu, damit die Ausbeutung vom
Standpunkte der FluR=, Gesundheits= und Feuerpolizei aus technisch richtig und vom
wirtschaftlichen Standpunkte aus rationell geschehe. Auch die Wasserrechte der
Rekurrentin am Lontsch seien Privatrechte. 2. Die sog. Wassersteuer, welche gemal3 dem
angefochtenen Gesetze auf diese Wasserrechte gelegt werde, finde ihre Rechtferti- gung
nicht etwain dem Vorbehalte, den der Regierungsrat in der definitiven Baubewilligung
gemacht habe; dieser Vorbehalt sei, weil er erst nachtréglich, d. h. erst nach Erstellung eines
grofen Teiles des Werkes erhoben wurde, nichtig; er kdnnte sich tbrigens nur auf die



technischen Baubedingungen beziehen und konnte den

Kanton auf keinen Fall davon befreien, mit seiner Gesetzgebung innert den
verfassungsmafldigen Grenzen zu bleiben. 3. Nach Art. 17 KV durften nun lediglich
allgemeine Steuern, d. h. allgemeine Beitrage, welche in irgend einer Form jeden treffen,
erhoben werden, und nur von den daselbst aufge— fuhrten Personenkategorien, von der
Rekurrentin somit nur die Vermogenssteuer auf ihrem Guiterbesitz. Gewerbesteuern seien
im Kanton Glarus durch Art. 12 KV ausgeschlossen. Die Wasser— steuer bedirfte aber,
nach glarnischem Rechte, auch eines zu- léssigen Objektes. Ein solches sai nicht
vorhanden, da dasin den ,, Wasserwerken® investierte Vermoégen nicht besonders und
doppelt besteuert werden konne, ohne dal3 der Grundsatz der Rechtsgleich- heit verletzt
wurde; eine Abgabe fir die Wasserkraft wirde aber eine Entschadigung fir ein der
Rekurrentin schon zustehendes Recht darstellen und nicht einen objektiv bemessenen
Beitrag an die Staatsausgaben. Die Wassersteuer sei daher als eigentliche Steuer nach
glarnerischem Verfassungsrecht nicht zuléssig. 4. Die sog. Wassersteuer sei in Wirklichkeit
ein Wasserzins, eine Gebuhr, eine Entschadigung fur eine Leistung, ndmlich fur die
Uberlassung der Ausnutzung der Wasserkraft, wie es aus den Motiven zum Gesetz, dem
Regierungsberichte und dem Memorial, die auf die Ordnung der Wasserzinse in andern
Gesetzen und Ge- setzesentwirfen hinweisen, deutlich hervorgehe. Aber auch der Inhalt
des Gesetzes meist fuhre zu diesem Schlusse, da es nur vom Stand- punkte der Erhebung
eines Wasserzinses verstandlich sei, dal3 die Entschadigung nach der aus dem Gefdle und
der Wassermenge resultierenden Wasserkraft berechnet werde, dal3 die Inhaber der vor dem
Jahre 1892 errichteten Wasserwerke davon befreit seien und dal3 die Verpflichtung bei
Betriebsstérungen von langerer Dauer (mehr als 1 Monat) wegfalle. Fur den Bezug eines
Wasserzinses fehle es aber an der verfassungsméfdigen Grundlage: durch Art. 20 KV sei
dem Kanton Glarus nur ein Ober— auffichtsrecht Uber die 6ffentlichen Gewasser zuerkannt;
indem nun der Kanton Glarus eine Abgabe verlange, deren V oraussetzung und Bedingung
das ihm mangelnde und dem Privateigentimer zustehende V erfigungsrecht tber die
Wasserkréfte sei, Uberschreite er die durch Art. 20 der Kantonsverfassung der staatlichen
Dispo- sitionsbefugnis gesetzte Schranke und greife in das Privateigentum ein. Die Abgabe
von 5 Fr. per Pferdekraft falle denn auch dem Betrage nach in den Rahmen, der in der
Schweiz fiir die Uber- lassung der Benutzung der Wasserkréfte tiblich sei. Das Vorgehen
des Kantons Glarus qualifiziere sich aber auch as ein Verstol gegen den Grundsatz der
Rechtsgleichheit, indem er willkurlicher— weise eine Abgabe, die nur als
Nutzungsentschédigung gedacht werden kénne, erhebe und damit eine Befugnis, die nur
dem Eigen- timer der Wasserkréfte zustehe und die er darum nicht habe, sich anmal3e. Das
gelte ganz besonders auch fur die Rekurrentin: as Eigentimerin von Liegenschaften am
Lontsch, als Erwerberin von Wasserrechten und von Etablissementen am Flufjaufe und als
Konzessionéarin der Gemeinden habe sie teils volles Eigentum an den Wasserrechten, teils
Rechte auf die Nutzung erworben habe das Vermdgensrecht, diese Wasserrechte unter den
Bedingungen auszubeuten, die sie eingegangen habe, und sei berechtigt, die nach-
tragliche, durch das Gesetz vom 3. Mai 1908 geforderte, weitere Abgabe oder Steuer fur die
gleiche Wasserkraft als eine ihre Rechte beeintrachtigende, willkurliche und die Garantie
des Privateigentums verletzende Mal3nahme abzulehnen. — Die willkirliche Einkleidung
der Nutzungsentschadigungen in ein Steuergewand verletze die Eigentumsgarantie der
Verfassung. 5. Im besonderen verstof3e die grof3e Latitlide, welche das Gesetz der
Regierung bei der Besteuerung einrdume, und welche Will- kurakten geradezu rufe, sowie
die Ausnahmestellung, welche es fir die vor dem Jahre 1892 errichteten Werke begriinde,



gegen das Prinzip der Rechtsgleichheit; die vorgesehene Besteuerung der Ge-
meindewerke mit dem Betrage von blof3 50 Rappen per Pferde~ kraft bedeute nur eine
Scheinbesteuerung, bestimmt dem Gesetz den Anstrich einer gewissen Objektivitét und
einer algemein giltigen Rechtsnorm zu geben, obschon es nur eine Ausnahmebehandiung
der Rekurrentin schaffen wolle. 6. Im weitern fuhrt die Rekurrentin aus, dafl3 das Gesetz
einen Exportzoll schaffe und gegen den Grundsatz der Gewerbe- freiheit verstol3e. E. —
Der Regierungsrat des Kantons Glarus beantragt Ab— weisung des Rekurses. Er macht zur
Begrundung dieses Antrages im wesentlichen folgendes geltend:

1. Die Ausfihrung der Rekurrentin, dal3 die streitige Abgabe deshalb nicht zul&ssig sei, weil
sie einen Wasserzins darstelle, sei unschliissig: auch wenn die Abgabe ein Wasserzins wére,
so wirde die Tatsache, dal3 der Kanton Glarus vor dem Erlal3 des ange— fochtenen Gesetzes
die Verfugung Uber die Wasserkréafte abgabenfrei der Privattétigkeit tberlassen habe, es
nicht ausschlief3en, dal3 er sich jetzt, durch das neue Gesetz, auf den Boden der
Gewasserhoheit stelle; blof3 die Frage konnte gestellt werden, ob er dadurch nicht in
wohlerworbene Rechte eingreife und entschadigungspflichtig werde. Diese Frage werde
von der Rekurrentin aber nicht gestellt; sie mufite Ubrigens verneint werden, wegen des
Vorbehaltes in der definitiven Baubewilligung und weil jedermann, schon vor dem
Baubeginn, sich hétte sagen miissen, dal? der Kanton Glarus bei Ausfiihrung eines so
grofRen Wasserwerkes unmaoglich auf dem Standpunkte der Abgabenfreiheit werde
verbleiben konnen. 2. Wenn die streitige ,, Wassersteuer” als Gebiihr unzul&ssig wére, so
wurde sie dagegen als Steuer — was sie in Wirklich- keit auch sei — anerkannt werden
mussen; denn in Bezug auf den Erlal? von Steuern sei der Kanton an keine Schranken
gebunden, sofern er ein Gesetz nur nicht blof3 zur Schikane erlasse und den Grundsatz der
Rechtsgleichheit verletze. Selbstverstandlich stehe es dem Recht auf Erhebung einer Steuer
auch nicht entgegen, dal3 die Verfassung diese Steuer nicht erwéahne, da das Besteuerungs—
recht dem Staate ohne weiteres zustehe. Der Kanton sei deshalb auch berechtigt,
Wasserkréfte, fur deren Benutzung schon eine Ent- schédigung bezahlt worden sei, auch
noch zu besteuern, wie denn das insbesondere auch im Auslande nicht as unkonstitutionell
an- gesehen werde. Der ,, Wasserzins*, den die Rekurrentin den Ge-~ meinden bezahlen
musse, sei Ubrigens gar kein eigentlicher Wasser- zins, keine offentlich=rechtliche Abgabe,
sondern er reprasentiere einen Teil des Kaufpreises. 3. Schon das Gesetz vom Jahre 1892
habe gestattet, bei der Bewilligung der Benutzung einer Wasserkraft nicht nur die flu3- und
baupolizeilichen Verhdltnisse, sondern auch die wirtschaftlichen Interessen zu
berticksichtigen, wie diesim Memorial zum betreffen- den Gesetze (S. 50) ausgesprochen
sei. Es sal auch nicht so, dal? die Rekurrentin sich heute im wohlerworbenen privaten
Rechte der Ausbeutung der Wasserkréfte des L ontsch befande und dal? der Kanton Glarus
in dieses Recht eingreife, wenn er die Aus— beutung besteuere; die Rekurrentin sei nur im
wohlerworbenen Rechte des Eigentums an den Wasserkréaften, sei aber zu deren
Ausbeutung von jeher von einer staatlichen, hoheitlichen Konzes~ sion abhangig gewesen,
die nur unter dem Vorbehalt der kiinftigen Gesetzgebung erteilt worden sei. Das
angefochtene Gesetz sei daher auf die Rekurrentin anwendbar, gleichviel ob die streitige
Abgabe als Steuer oder al's Gebuihr zu bezeichnen sei: nach Auffassung des Regierungsrates
sei sie eine wirkliche Steuer, die aber von der allgemeinen Steuer unabhéngig sei; sie sei
eine Spezialsteuer und treffe nicht den Vermogenswert der Wasserrechte, sondern deren
Produktion, die jahrlich von ihnen erzeugte Kraft. Dal? die Wasserrechte schon als
Vermodgen besteuert wirden, stehe der neuen Steuer so wenig im Wege als etwadie
Vermogenssteuer des Wirtes der Getrénkesteuer. 4. Auch die Einrdumung einer Limite,



innerhalb welcher die Regierung die Steuer festzusetzen habe, und die Privilegierung ein-
zelner Werke sei nicht verfassungswidrig. Der Spielraum sei ge- boten durch die gewaltige
Ungleichheit der Werke, die besteuert werden sollen; er finde sich auch bei andern Abgaben
(bei den Automobil= und Hausiergeblhren, bel den Steuergesetzen mit Pro— gression). Die
Privilegierung der vor dem Jahre 1892 errichteten Werke sei geboten gewesen, wenn in der
» Wassersteuer eine Gebuhr zu finden wére, weil die Ausnutzung der Wasserkraft vor dem
Ge- setze von 1892 den Privaten freigegeben war, sodal’ die Werke sogen. ehehafte Werke
waren; sie sei durch die Billigkeit veranlaldt, wenn die Wassersteuer eine wirkliche Steuer
sei, wie denn die Ehehaften in den fiskalischen Wasserrechtsgesetzen tiberall ausge-
nommen wirden: Steuerexemtionen seien eben nur daein Ein- griff indie
Rechtsgleichheit, wo es an sachlichen Griinden fir die besondere Behandlung fehle. Das
Bundesgericht zieht in Erwégung: 1. — Da sowohl beim Bundesrate als beim
Bundesgericht gegen das Gesetz vom 3. Mai 1908 der staatsrechtliche Rekurs ergriffen
worden ist, so hat tiber die Kompetenzausscheidung im

Sinne von Art. 194 OG ein Meinungsaustausch stattgefunden, gemal3 welchem nun vom
Bundesgericht zu prifen ist, ob das angefochtene Gesetz gegen die Eigentumsgarantie oder
gegen die Gleichheit vor dem Gesetze verstol3e, wahrend der Bundesrat eventuell die
Vereinbarkeit mit Art. 31 BV und Art. 12 KV zu prifen haben wird. Nach der neueren
Praxis des Bundesrates wie des Bundesgerichtes fallt die Beurteilung von Rechtsverweige—
rungsrekursen freilich dann in die Kompetenz der politischen Bun- desbehérden, wenn die
Ungleichheit oder Willkir auf einem Rechts— gebiete liegt, das grundsétzlich der Kontrolle
der politischen Bun— desbehtrden unterstellt ist, und es gilt dies speziell fur die Frage, ob
eine Beeintrachtigung der Gewerbefreiheit durch ungleiche oder willkirliche Behandlung
vorliege, weil eine ungleiche Behandlung der Gewerbegenossen auch mit dem Grundsatze
der Gewerbefreiheit unvereinbar ist. Da aber die Gewerbefreiheit nicht Abgabenfreiheit,
sondern Betriebs= und Konkurrenzfreiheit bedeutet, so sind Be-~ schwerden wegen der
Besteuerung eines Gewerbes, welche die Be- triebs= und Konkurrenzfreiheit nicht
berthren, auch nicht vom Bundesrate, sondern vom Bundesgericht zu beurteilen. Das trifft
im vorliegenden Fall zu, well das Elektrizitdtswerk der Rekurrentin, abgesehen von dem
kleinen Teile, der den Konzessionsgemeinden reserviert ist, auf den Export der Kraft
angewiesen ist. Hier kommt sie aber mit andern glarnischen Elektrizitdtswerken zur Zeit
nicht in Wettbewerb, und sie rechnet selbst auch gar nicht mit dem Fall, dal3 ein alféllig
kUnftig zu errichtendes privates Wasserwerk von den glarnischen Behdrden gunstiger
behandelt werden wiirde. Im Kanton Glarus selbst sind ihre Preise fur das reservierte
Kraftquantum konzessionsgemal3e V orzugspreise, sodal3 die Rekurrentin hier der durch die
Gewerbefreiheit garantierten Bewegungsfreiheit schon sich begeben hat. 2. — Gegen das
Gesetz vom 3. Mai 1908 ist der Rekurs ergriffen worden, bevor es auf die Rekurrentin
angewendet wurde. Als allgemein verbindlichen Erlal3 kann die Rekurrentin dieses Gesetz
selbstverstandlich jetzt schon anfechten. Aber auch soweit die Anwendung auf die
Rekurrentin selbst in Frage kommt, ist der Rekurs nicht verfriht, da aus dem Memorial zum
Gesetz ersicht- lich ist, dald aus dem Wasserwerke der Rekurrentin schon im An- fang auf
einen Steuerertrag von Uber 40,000 Fr. gerechnet wird, woraus zu schlief3en ist, es solle die
Maximalwassersteuer von ihr erhoben werden. Das wird von der rekursbeklagten Partei
ubrigens auch nicht bestritten. Als Rechtsnachfolgerin des, Motors* steht es der
Rekurrentin auch zu, aus den Konzessionen und Zu- sicherungen, die dem , Motor” erteilt
worden sind, dieihr gut— scheinenden Rechtsbehelfe abzuleiten. 3.— In materieller
Hinsicht ist zundchst festzustellen, in welcher Veise nach glarnischem Recht die Befugnisse



der Privaten und des Staates sowie der ffentlichen Korporationen abgegrenzt sind. An sich
konnen dem Staate dreierlei Rechte an Sachen zu- stehen: fiskalische Rechte, d. h. die
gewohnlichen Privatrechte, die dem Staate auf Grund eines privatrechtlichen Erwerbstitels
zugehoren; sodann Regalien, d. h. , nutzbare Rechte, die kraft eines Satzes des 6ffentlichen
Rechts ausschlief3ich dem Staate zustehen, wahrend ihr Inhalt an sich als privatrechtliche
Befug— nisgilt"; und endlich Hoheitsrechte, d. h. begriffswesentliche Bestandteile der
Staatsgewalt, deren Inhalt dem offentlichen Recht angehdrt, auch wenn sie finanzieller
Natur sind, sodal? aus ihm auch abgeleitete Privatrechte nicht hervorgehen konnen (vergl.
zu diesen Begriffen Gierke, Deutsches Privatrecht, Bd. 11 S.399/ 400). Hoheitsrechte an
Gewassern in diesem Sinne sind ein Aus- flul? der Territorialhoheit, und haben
personlichen oder dinglichen Charakter, je nachdem der Territorialhoheit solcher
beizulegen ist (vergl. Uber diese Streitfrage einerseits Fricker, Vom Staatsge- biet,
Tubinger Universitéatsprogramm, 1867; Rosin, Offentliche Genossenschaft, S. 46; Jellineck,
Das Recht des modernen Staates, 1900, Bd. Il S. 359/360; anderseits insbes. Laband,
Staatsrecht des Deutschen Reiches, 3. Aufl., Bd. | S. 164 ff.). Das Hoheitsrecht kann daher
auch als Aufsichtsrecht bezeichnet werden. Wie neben der Territorialhoheit des Staates
Raum ist fur volles Privateigentum Dritter am Grund und Boden, so be— steht neben der
Wasserhoheit des Staates das Eigentum der Pri— vaten an den Gewassern zu Recht. Die
Beschwerde, es werde durch das angefochtene Gesetz das Privateigenium verletzt, setzt
voraus, dal3 der Rekurrentin ein Privatrecht zustehe; die Beschwerde, es verletze das Gesetz
den

Art. 4 BV, erfordert eine verschiedene Beurteilung, je nachdem dem Staate ein Regal oder
ein blof3es Hoheits= oder Aufsichts— recht zusteht: im erstern Falle ist er berechtigt, fur die
Uber- lassung der Nutzung eine Entschadigung zu fordern; im letztern Fall kénnte er nur
eine Gebuhr fUr die Aufsicht oder eine Steuer erheben. Die Verfassung des Kantons Glarus
vom 22. Mai 1887 be- stimmt nun in Art. 20: ,Der Staat hat die Oberaufsicht Uber die
offentlichen Gewasser und Verkehrswege. Das Nahere bestimmt das Gesetz.“ Aus der
Gesetzgebung kommen das BGB vom Jahre 1869 und die wasserrechtlichen Spezial gesetze
in Betracht. Das BGB behandelt das Wasserrecht in den 88 54—60. Das sei nach und nach
Memorial zum Gesetzesentwurf bemerkt, es durch eine zwanzigjahrige Gerichtspraxis der
Grundsatz zur Gel- tung gekommen, dal3 jeder Anstél3er an einem Gewasser berechtigt sei,
die Halfte der vorhandenen Wasserkraft zu benutzen. Dieser Grundsatz ist in 8 55
ausdricklich ausgesprochen. Ebenfallsim Jahre 1869 erlief die Landsgemeinde ein Gesetz
uber die polizei- liche Aufsicht Uber die 6ffentlichen Gewé&sser, welchesin 8§ 1 be~ stimmit:
» Die offentlichen Gewésser des Kantons stehen unter der polizeilichen Oberaufsicht des
Staates.* Das Memorial zum Gesetzesentwurfe fuhrt aus: , Was er anstrebt, ist lediglich eine
staatliche Oberaufsicht vom Standpunkte der Wasserbaupolizei und der allgemeinen
Sicherheit, oder mit andern Worten der Befugnis fir die Staatsbehdrden, dasjenige zu
verhindern oder zu beseitigen, was unter Umstanden grof3e und allgemeine Gefahrde
bereiten konnte." Im Jahre 1890 wurde dieses Gesetz revidiert, und es wurden darin u. A.
auch der Klontalersee und der Lontsch al's 6ffentliche Gewasser erkléart. Am 8. Mai 1892
wurde dann das Gesetz Uber die Benutzung der Gewasser erlassen. Dieses Gesetz regelt im
wesentlichen 3 Punkte: die Erteilung der staatlichen Bewilligung zur Benutzung eines Ge-
wassers, die Erteilung des Expropriationsrechtes und die Bildung von
Zwangskorporationen. Zwangskorporationen kénnen gebildet werden, wenn die Anlage
von Wassersammlern oder die Erstellung anderer Einrichtungen zur Ausnutzung von
Wasserkréften mehreren Besitzern von Wasserwerken einen erheblichen Vortell gewahrt;



diese Besitzer kdnnen dann beitrittspflichtig erklért werden. Das Expro— priationsrecht wird
gewdhrt: , fur im offentlichen Wohl liegende Unter- nehmungen®, und zwar in Bezug auf

» Wasserkrafte und Wasserwerke nebst baulichen Anlagen® und beztiglich des zur
Nutzbarmachung und Ubertragung der Kraft erforderlichen Grundeigentums. Die Befug-
nis, die Expropriation ,, zu verlangen, die dadurch erworbenen Rechte zu benutzen oder
weiter zu begeben®, steht nach 8 4 des Gesetzes zunéchst dem Staate zu. ,, Will der Staat von
seinem Vorrechte keinen Gebrauch machen, so kénnen die Gemeinden, und wenn auch die
Gemeinden darauf verzichten, Gesellschaften und Private die Expropriation nachsuchen.”
Die Erteilung der Bewilligung ist in 8§ 2 geregelt; dieser lautet: Zur Benutzung eines
Gewassers fur die Betreibung von , Wasserwerken bedarf es bel allen Neuanlagen und bel
solchen ,, Veradnderungen schon bestehender Einrichtungen, welche einen Ein— ,flufd auf den
Wasserstand, den Wasserlauf oder die AbfluRver— ,, hdltnisse austiben, der staatlichen
Bewilligung. , Der Entscheid Uber allféllige Streitigkeiten privatrechtlicher ,, Natur bleibt
Sache der kompetenten Gerichte. , Die staatliche Bewilligung wird vom Regierungsrate
erteilt. ,Bei Erledigung daheriger Gesuche ist darauf zu achten, dal3 ,, die betreffenden
Anlagen mit einer moglichst wirtschaftlichen Be- ,, nutzung der vorhandenen Wasserkraft
in Ubereinstimmung stehen. , Esist ferner zu prifen, ob das Projekt in gesundheits= und
»feuerpolizeilicher Hinsicht den offentlichen Interessen entspreche ,,und ob dadurch die
Ufersicherungen und die allgemeine Sicherheit , nicht gefahrdet werden. ,, Fur
Wasserwerke, welche die Benutzung der vorhandenen ,, Wasserkréfte oder die Korrektion
einer Flul3= oder Bachstrecke fur ,, die Zukunft erschweren oder unméglich machen, kdnnen
an die , Bewilligung entweder sichernde Bestimmungen geknlpft oder es . kann die
Bewilligung ganz verweigert werden.” Im Eingang des Gesetzes, in 8 1, ist bestimmt: ,,Die
auf Grund der bestehenden Gesetze wohlerworbenen Wasserrechte bleiben unter Vorbehalt
der Bestimmungen dieses Gesetzes auch in Zukunft gewéhrleistet.” Diese wasserrechtliche
Speziagesetzgebung ist nun AS 35 | — 1909

noch durch das angefochtene, in Fakt. C wiedergegebene Gesetz vom 3. Mai 1908 erganzt
worden. Fir den Umfang und die Art der nach dieser Gesetzgebung dem Staate
zustehenden Rechte an den Gewassern ist die kantonale Verfassung insofern nicht
ausschlaggebend, als kein rechtliches Hin— dernis besteht, dal’ die Gesetzgebung ihm
weitergehende Rechte zu- scheide as die Verfassung: die Bestimmung des Art. 20 KV hat
keinen limitativen Charakter. Durch das Gesetz vom Jahre 1890 sind der Klontalersee und
der Lontsch als offentliche Gewésser erkléart worden. Der Wortlaut dieses Gesetzes konnte
darauf schlief3en lassen, dal3 fur diese Ge~ wasser die Grundsétze des privatrechtlichen
Gesetzbuches tberhaupt nicht mehr anwendbar seien; denn die Erklarung, ein Gewasser sel
ein offentliches, hat normalerweise die Bedeutung, es der aus- schliefdlichen Herrschaft der
AnstolRer zu entziehen. Indessen ist die Bestimmung des Umfanges der staatlichen Rechte
doch immer eine Frage der Gesetzesinterpretation, wobei mit Riicksicht auf die wenig
gefestigte Doktrin nicht aus einem einzelnen Worte auf ein ganzes System geschlossen
werden darf. Und da nun das Gesetz vom Jahre 1892, welches die Benutzung der Gewé&sser
— und zwar, da die Privatrechte vorbehalten sind, gerade digenige der 6ffent— lichen
Gewadsser — zu regeln bestimmt ist, nach dem Memorial das Rechtssystem des BGB nicht
andern will, so kann nicht angenommen werden, dal3 das Gesetz vom Jahre 1890 habe
weiter gehen wollen a's das spétere Gesetz vom Jahre 1892. Das Gesetz vom Jahre 1892
zeigt vielmehr, in welcher Weise der kantonal e Gesetzgeber den 6ffentlichen Einflul? auf
die Benutzung der Gewasser und damit den Begriff der Publizitét der Gewasser verstanden
wissen wollte: esist die Wasserpolizel, die der Staat durch das grundlegende Gesetz vom



Jahre 1890 und durch das Gesetz Uber die 6ffentlichen Gewésser vom Jahre 1892 sich
wahrte und aus- bildete. Dal3 an diesem Rechtssystem auch durch das angefochtene Gesetz,
das fir die Aufhebung der bisherigen Privatrechte keine Entschadigung vorsieht, nichts
geéndert werden konnte, wird in Erw. 5 erortert werden. 4. — Die Wassersteuer, welcheim
angefochtenen Gesetze auf die Wasserwerke gelegt wird, kann nun sowohl im
Zusammenhang mit der staatlichen Tétigkeit bei der Ausnutzung der Wasserkraft als auch
losgel Ost von derselben betrachtet werden. Da aber der Kanton Glarus, wie ausgefuhrt
worden ist, das Wasserregal zur Zeit des Inkrafttretens des angefochtenen Gesetzes nicht
besal3, also nicht von Gesetzes wegen Eigentimer der Wasserkréfte war, so ist die
Wassersteuer auf keinen Fall Entgelt fur die Uberlassung der Wasserkrifte, sondern sieist
entweder eine 6ffentlich=recht- liche GebiUhr oder eine Steuer (vergl. Gg. Meyer,
Deutsches Verwaltungsrecht, 1885 Bd. |1 S. 185 ff.). Im vorliegenden Falle kann die Frage,
ob die Wassersteuer materiellrechtlich — der Name, den der Gesetzgeber der Abgabe
beilegt, ist selbstverstandlich fur die rechtliche Natur nicht ausschlaggebend — als Gebuihr
oder al's Steuer aufzufassen sei, offen gelassen werden; der Zusammen- hang mit der
wasserrechtlichen Gesetzgebung, insbesondere die Be- freiung der vor dem Jahr 1892
errichteten Werke, weist zwar darauf hin, es habe der Gesetzgeber eine Auflage fir dieim
Gesetz vom Jahre 1892 vorgesehene Bewilligung, also eine Gebiihr und nicht eine Steuer,
anordnen wollen; aber esist immerhin die Auf- fassung der Wassersteuer als eigentliche
Steuer, d. h. als eine an keine Gegenleistung des Staates gebundene, nicht an einen recht-
fertigenden Zusammenhang mit einer Gegenleistung gekniipfte und in diesem Sinne
voraussetzungsl ose, offentlich=rechtliche Abgabe (vergl. Otto Mayer, Deutsches
Verwaltungsrecht, 1895 I. Bd. S. 388 ff.) moglich. Es sind daher im folgenden die Rekurs-
grunde sowohl unter dem Gesichtspunkte, es liege eine Steuer vor, als auch unter dem
Gesichtspunkte der Gebiihr zu prifen. 5. — Was nun den Beschwerdegrund der Verletzung
der Eigentumsgarantie betrifft, so kommt ihm rechtliche Bedeutung offenbar nur dann zu,
wenn die angefochtene Wassersteuer als Ge- biihr aufzufassen ist und durch die Auflage
von Steuern das Privat— eigentum nicht verletzt wird: in Bezug auf die Pflicht der Burger,
nach Mal3gabe ihrer Leistungsfahigkeit zur Bestreitung der Staats- ausgaben beizutragen,
bildet das Eigentum vielmehr regelmaidig eine der Bemessungsgrundlagen; die Belastung
des Eigentums mit Steuern verstol3t daher nicht gegen die verfassungsméafdige Eigen-
tumsgarantie, und es konnte sich in dieser Beziehung nur fragen, ob andere
Verfassungsgrundséize, z. B. der Grundsatz der Rechts- gleichheit, verletzt werden.

Wird die Gebuhr als 6ffentlich=rechtliche, d. h. als Entgelt fir die Ausnutzung
obrigkeitlicher Befugnisse aufgefaldt, so konnten al's Leistungen des Staates nur die
Erteilung der baupolizeilichen Bewilligung und der Verzicht auf dasin erster Linie dem
Staate zustehende Expropriationsrecht zu Gunsten der Gemeinden und der Rekurrentin in
Frage kommen. Fur die Erteilung der baupolizei— lichen Bewilligung bezieht der Kanton
Glarusdiein § 1 des Gesetzes vorgesehene, von der Rekurrentin nicht angefochtene ein—
malige Konzessionsgebihr. Nun wére es freilich rechtlich nicht unzuléssig, vom
Wasserwerksinhaber neben der einmaligen Gebiihr noch eine periodische Zusatzleistung zu
fordern. Als Gebtihr kann diese Zusatzleistung aber nur dann gelten, wenn ihr Betrag mit
dem Wert der Gegenleistung einigermal3en in Einklang steht, derart, dal3 nicht ein
offensichtliches Mif3verhétnis zwischen Leistung und Gegenleistung besteht. Werden aus
fiskalischen Griinden die Ge~ bihrenansétze so hoch bemessen, dal3 zwischen Leistung und
Gegen- leistung das angemessene Verhdtnis von Kosten und Wert nicht mehr besteht, so
geht die Gebihr eben in eine Steuer Uber (vergl. v. Heckel ,, Gebuhr* im Worterbuch der



Volkswirtschaft, 2. Aufl. d. 1 S. 913). Eine Ausnahme vom Erfordernis eines ange—
messenen Wertverhaltnisses konnte bei der Gebuhr nur stattfinden, wenn die Gebihr ,die
Benutzung 6ffentlicher Tatigkeiten aus all~ gemein volkswirtschaftlichen Griinden
erschweren* soll (vergl. von Heckel, a. a. O., S. 912): im vorliegenden Fall kann hievon
aber offenbar keine Rede sein, da der glarnische Gesetzgeber, der durch den Erlald des
Gesetzes Uber die Benutzung der Gewasser vom Jahre 1892 im Interesse der
Volkswirtschaft die rationelle Ausnutzung der kantonalen Gewasser férdern wollte,
unmadglich im Jahre 1908 dieses Zidl als ein verwerfliches angesehen hat, dessen
Erreichung zu erschweren sai. Die Auflage der Wassersteuer beruht vielmehr nur auf
finanziellen Erwégungen (s. das Memo- ria, S. 60 des Anhangs zur Klage). Wird der Wert
der Leistung des Kantons bestimmt nach Mal3~ gabe der Kosten, welche ihm durch die
baupolizeiliche Bewilligung und die Uberwachung des Wasserwerkes erwachsen, so ist
ohne weiteres klar, dal3 diese Tétigkeit eine Gebuhr, welche fur die Re~ kurrentin auf
jahrlich Uber 40,000 Fr. berechnet wird, in keinem Falle rechtfertigen konnte. Im Memorial
zum Gesetzentwurf vom Jahre 1908 wird Ubrigens bemerkt, es habe der Kanton fir diese
Leistung dem ,Motor” in der Bewilligung vom Jahre 1906 die Halfte der Expertenkosten
sowie die Kosten der Aufsicht Gber— bunden, und wolle er, auch wenn das zu wenig sei,
nicht darauf zuriickkommen. — Der Verzicht auf das Expropriationsrecht zu Gunsten der
Rekurrentin hat dem Kanton Kosten tberhaupt nicht verursachen kénnen. Aber auch wenn
der Wert, welchen die Leistungen des Kantons fur die Wasserwerksbesitzer und speziell fur
die Rekurrentin haben, ins Auge gefal’t wird, so kann die , Wassersteuer“ nicht als Ent— gelt
hiefir angesehen werden. Die eine Leistung, diein Betracht kommen kdnnte, der Verzicht
des Kantons auf das Expropria- tionsrecht, hat fir die Rekurrentin ja gewil3 einen grofen
Wert gehabt: erst die Einrdumung dieses Rechtes hat die Erstellung des Werkes in der
gegenwartigen Ausdehnung ermoglicht. Aber eine Leistung, durch die der Kanton der
Rekurrentin eine Zuwen- dung hétte machen wollen, kann darin nicht gefunden werden.
Eine solche Schlufnahme des Kantons erfol gt vielmehr lediglich aus Griinden des
Offentlichen Interesses, um die Ausnutzung der Wasserkréfte zu ermoglichen und dadurch
die Volkswirtschaft zu heben, wahrend der Staat selber dazu zur Zeit nicht in der Lageist
oder das Risiko nicht tragen will. Sodann aber hétte die For- derung eines Entgeltes fur
diese Leistung nach den Grundsétzen tiber Treu und Glauben im Rechtsverkehr schon bei
Anlal’d des Verzichtes geltend gemacht oder doch vorbehalten werden miissen; eine solche
Forderung koénnte daher jedenfalls nicht allgemein, son— dern nur in denjenigen Falen
zugelassen werden, in welchen beim Verzicht wenigstens ein Vorbehalt gemacht worden
ist. Gegeniliber den K onzessionsgemeinden und gegentuiber dem ,Motor” ist der Ver- zicht
aber vorbehaltlos erfolgt, und al's die definitive Baubewilligung erteilt wurde, im Jahre
1906, wére es dazu zu spat gewesen. Das hat die Folge, dal3 der Vorbehalt nachtréglich nur
noch im Einverstandnis mit dem Betroffenen hétte gemacht werden kdnnen. Dieses
Einverstandnis fehlt im vorliegenden Falle. Aber auch als Entgelt fir die Erteilung der
baupolizeilichen Bewilligung konnte die Wassersteuer nicht aufrecht erhalten werden,

ganz abgesehen davon, dal3 im Memorial zum Gesetzentwurf erklart wird, es komme der
Kanton auf die in der Bewilligung vom Jahre 1906 ausbedungene, allzu geringe
Entschadigung nicht zuriick. In materieller Hinsicht ist entscheidend, dal3 der ,, Motor*
durch die Konzession der Konzessionsgemeinden, durch Vertrége mit Privaten und durch
Expropriation Wasserrechte erworben hat, welche im Sinne der verfassungsrechtlichen
Eigentumsgarantie a's wohlerworbene Privatrechte anzuerkennen sind: in Bezug auf die
Rechte, welche der ,,Motor* durch Expropriation oder Vertrége von Privaten erworben hat,



kann dartiber kein Zweifel bestehen; das gleiche gilt aber auch von den durch die
Konzessionsvertrége erworbenen Wasserrechten, mégen nun diese Vertrage privatrecht-
lichen oder offentlich=rechtlichen Charakter tragen: die Rechte der Rekurrentin —
abgesehen vom Expropriationsrecht, das nach den vorstehenden Erdrterungen hier nicht
mehr in Betracht féllt — sind Nutzungsrechte, nicht Hoheitsrechte; nun werden aber selbst
die durch Rechtsgeschéft aus dem Wasserregal abgel eiteten Nutzungs- rechte Dritter von
der herrschenden Auffassung als Privatrechte anerkannt (vergl. Gierke, Deutsches
Privatrecht, Bd. 11 S. 399 11. Abs. 1. B., und Huber, Die Gestaltung der Wasserrechte, in der
Zeitschr. f. schweiz. Recht, Bd. 41 S. 539—543), was auch der gerichtlichen Praxis
entspricht. Als Inhaberin privater Wasserrechte steht der Rekurrentin die Befugnis zu, die
betreffende Wasserkraft auszunutzen: darin be- steht gerade das Wesen des privaten
Wasserrechts. Freilich ist der Eigentliimer des Wasserrechts hiebel an die Schranken der
Gesetz- gebung gebunden, Schranken, die im Interesse der Allgemeinheit oder im Interesse
anderer Wasserrechtsinhaber aufgestellt sein kdnnen. Soweit weder 6ffentliche Interessen
noch Rechte Dritter entgegen— stehen, kann die wasserbaupolizeiliche Bewilligung zur
Errichtung eines Wasserwerkes dem Inhaber des Wasserrechtes aber nicht verweigert
werden. Dadurch, dal? der Regierungsrat des Kantons Glarus die Baubewilligung wirklich
erteilt hat, ist deshalb auch festgestellt, dal3 6ffentliche Interessen der Ausfiihrung des
Wasser— werkes nicht entgegenstanden. Bei dieser Sachlage aber hat die Baubewilligung
grundsétzlich erteilt werden missen, so dal3 das freie Ermessen des Regierungsrates nur
noch hinsichtlich einzelner Modalitéten der Ausfihrung von Bedeutung werden konnte.
Dal3in dieser Hinsicht der ,Motor* oder sein Rechtsnachfolger, die Rekurrentin, auf
weniger Entgegenkommen hétten Anspruch machen und mit strengeren Bedingungen
hatten rechnen miissen, ist aber weder behauptet noch dargetan, so dal3 auch unter diesen
Gesichts~ punkten das private Wasserrecht der Rekurrentin durch die Bewil- ligung keinen
besonderen Wertzuwachs erhalten hat. Nun fordert der Kanton Glarusin seiner
Wassersteuer eine Abgabe in der Hohe der in andern Kantonen bestehenden Wasser- zinse:
Zurich fordert nach dem Gesetz vom 15. Dezember 1901 als Wasserzins 6 Fr. per
Pferdekraft; Bern nach dem Gesetz vom 26. Mai 1907 Fr. 1—3 per Pferdekraft; Luzern
nach dem Gesetz vom 3. Marz 1875 Fr. 1—4; Uri nach dem Gesetz vom 27. Oktober 1891
Fr. ¥>—3; Schwyz nach dem Gesetz vom 11. Mérz 1908 Fr. 1—3; Solothurn nach dem
Gesetz vom 3. April 1892 Fr. 3—6; Schaffhausen nach dem Gesetz vom 17. Januar 1878
Fr. 3—4; St. Gallen nach dem Gesetz vom 24. November 1905 Fr. 2—5; Aargau nach dem
Gesetz vom 22. Mai 1902 Fr. 6; Wallis nach dem Gesetz vom 27. Mai 1898 Fr. 1—S8;
Waadt nach dem Gesetz vom 18. Februar 1901 Fr. 1—6; Neuenburg nach dem Gesetz vom
Jahre 1905 Fr. ¥2—2; Zug sieht im Entwurf vom 10. April 1908 eine Gebuhr von Fr. 4—6
per Pferdekraft vor. Dal3 diese Kantone einen eigent- lichen Wasserzins erheben, d. h. das
Wasserregal besitzen, wird auch im Memorial zum glarnischen Gesetz angenommen (S. 68
des Anhangs zur Klageschrift), und bedarf daher hier keines ndhern Nachweises. Die
andern Kantone erheben entweder eine Gebiihr, die nicht nach der Zahl der nutzbaren
Pferdekréfte be~ messen wird, so dal? eine Vergleichung nicht stattfinden kann, oder sie
entbehren tberhaupt einer entsprechenden gesetzlichen Regelung. Da die vom Kanton
Glarus beanspruchte Wassersteuer, wie eben erdrtert worden ist, in der Inanspruchnahme
der obrigkeitlichen Befugnisse durch den ,,Motor* und durch die Rekurrentin keine
entsprechende Gegenleistung findet, so kdnnte sie, mit Ricksicht auf ihre Hohe (wenn sie
eine Gebuhr ist), nur als Entgelt fir die Ausnutzung der Wasserkraft, d. h. als Wasserzins,
aufgefaldt werden. Das Recht zur Erhebung eines Wasserzinses setzt aber



voraus, dal3 der Kanton Eigentimer der Wasserkréfte sei, was er eben nicht ist. Durch die
Erhebung des Wasserzinses wiirde er sich eine Befugnis anmal3en, die nur dem Inhaber des
Wasser- regals zustehen wiirde. Die privaten Wassernutzungsrechte der An- stof3er und
damit § 55 des privatrechtlichen Gesetzbuches wirden beseitigt und das staatliche
Wasserrecht entsprechend erweitert. Die bisherige rechtliche Grundlage des Wasserwerkes
der Rekurrentin wirde zu ihren Ungunsten gedndert: die Rekurrentin wirde so behandelt,
wie wenn sie ihr Wasserwerk auf Grund einer Ver- leihung errichtet hétte; ihre
vollwertigen Rechte wirden umge- wandelt in Rechte anderer Art und minderen Wertes.
Darin liegt eine Verletzung der verfassungsméaldigen Eigentumsgarantie, die gerade die
vermdgensrechtliche Stellung der Privaten gegen staat— liche Eingriffe, auch gegen solche,
dieim Wege der Gesetzgebung erfolgen, schitzen will. Esliegt eine Ruckwirkung des
neuen Gesetzes auf den Bestand bisheriger, wohlerworbener Privatrechte vor; der
Grundsatz, dal? Gesetze, insbesondere solche, welche die vermdgensrechtliche Stellung der
Birger und Korporationen be- treffen, im algemeinen nicht rickwirkende Kraft haben
durfen, ist ein Gebot staatlicher Gerechtigkeit, dem auf dem Gebiet des Vermogensrechtes
eben die Garantie der Unverletzlichkeit des Pri— vateigentums mit Ausdruck verleiht. Nur
auf Grund eines Vor- behaltes zur Zeit des Erwerbs der Wasserrechte durch den , Mo~ tor*
konnte die Auflage eines Wasserzinses in Frage kommen; der Vorbehalt, den der
Regierungsrat des Kantons Glarus machte, ist aber, soweit die Erhebung einer Gebihr in
Frage kommt, ver- spétet und daher unwirksam. Wenn in der Wasserkraftsteuer eine
Gebihr zu finden ist und der Kanion Glarus sich durch die An— ordnung dieser Gebuhr auf
den Standpunkt der Regalitét gestellt hétte, so hétte er gegentiber den schon bestehenden
Wasserwerken und in Bezug auf die von ihnen schon benutzten Wasserkréfte dies jedenfalls
nur gegen Entschadigung tun kdnnen; da das ange~ fochtene Gesetz eine solche
Entschadigung aber nicht vorsieht, ware die Wassersteuer, al's Wasserzins aufgefaldt, vor
dem Grundsatze der Unverletzlichkeit des Eigentums nicht haltbar. 6. — Der
Beschwerdegrund der Verletzung der Rechtsgleichheit betrifft, nach Mal3gabe der
Rekursbegrindung, die Wassersteuer in beiden Féllen: sowohl dann, wenn sie als Gebihr,
als auch dann, wenn sie als eigentliche Steuer im Rechtssinne aufzufassen ist. Da indessen
die Wassersteuer — a's Gebiihr aufgefaldt - schon wegen der verfassungsrechtlichen
Eigentumsgarantie nicht haltbar ist, so ist im folgenden nur zu prifen, ob sie— als Steuer
aufgefaldt — den Anforderungen der Rechtsgleichheit stand halte. Und zwar kommt in
dieser Hinsicht sowohl die Aus— nahmebehandlung derjenigen Wasserwerke, die vor dem
Jahre 1892 errichtet wurden, als auch die zu ungleicher Behandlung fiihrende Skalain
Betracht. Die Rekurrentin hat freilich auch noch geltend gemacht, die Erhebung einer
besondern Steuer auf den Wasser- werken sei unzuléssig, weil der ,,Motor” den
betreffenden Vorbe- halt bei der Erteilung der definitiven Baubewilligung nicht ange-
nommen habe, und sei an und fir sich verfassungswidrig, weil die Verfassung des Kantons
Glarus nur allgemeine und an ein Objekt geknupfte Steuern vorsehe; die angefochtene
Steuer sei aber eine Spezialsteuer und sei auch nicht in zuldssiger Weise an ein Objekt
geknupft, weil die betr. Vermogensstiicke, die in Betracht fallen konnten (Wasserwerk und
Wasserkraft) von der allgemeinen Vermogenssteuer betroffen wirden, so dal3 eine

Doppel besteuerung eintrete. Diese letzteren Einwendungen sind jedoch unbegriindet. Der
Erlald von Steuergesetzen brauchte dem , Motor” gegeniiber so wenig besonders
vorbehalten zu werden als gegentiber irgend einem andern Privaten, der in der Erwartung,
keiner neuen Steuer unterworfen zu werden, im Kanton Glarusindustrielle Anlagen
errichtet; esist deshalb — wenn die Wassersteuer als eigentliche Steuer aufzufassen ist —



auch ganz unerheblich, dal3 der ,Mo- tor* gegen den nachtraglichen Vorbehalt der
kinftigen Steuergesetz— gebung protestiert hat. Die Steuerhoheit ist ein Attribut jedes
Kantons und von der Garantie des Art. 3 der Bundesverfassung umschlossen. Sie besteht
infolgedessen auch da, wo eine kantonale V erfassung dartiber nichts bestimmt, es sei denn,
dal3 die kantonale Verfassung die Erhebung gewisser Steuern geradezu ausschlief3e. Dasist
nach der glarnischen Verfassung aber nicht der Fall, da der von der Rekurrentin angerufene
Art. 17 KV lediglich die allgemeine Pflicht begriindet, ,, nach Mal3gabe der gesetzlichen
Be- stimmungen® zur Deckung der Staatsausgaben beizutragen, und

keinerlei Ausnahmen schafft. Auch die in diesem Gesetzesartikel aufgestellte
Umschreibung der Steuersubjekte: , alle Einwohner des Kantons, ebenso die Gemeinden,
Korporationen und Aktiengesell-~ schaften sowie auswéarts wohnende Besitzer vonim
Kanton gele~ genen Grundstiicken und Gebaulichkeiten® kann nicht in dem Sinne aufgefal3t
werden, dal? der Kanton Glarus verfassungsrechtlich auf die Besteuerung der
aulRerkantonalen Korporationen, ausgenommen ihr Grundeigentum, verzichte, und esist
daher die Ausdehnung der Steuerhoheit auf die innerkantonalen Wasserwerke und Wasser—
krafte auswartiger Korporationen im angefochtenen Gesetze ver— fassungsrechtlich nicht
anfechtbar. Dal3 eine Steuer an ein be- stimmtes Objekt geknlpft sein misse, ist der
glarnischen KV nicht zu entnehmen; im Sinne der volkswirtschaftlichen Doktrin, welche
die Personalsteuer der Objektsteuer, bel welch letzterer die wirtschaftliche

L eistungsfahigkeit aus den sachlichen Bestandteilen der Erwerbsquellen der
Einzelwirtschaft ermittelt wird, entgegen- setzt (vergl. v. Heckel ,, Steuern”, in Elsters
Worterbuch der Volks- wirtschaft, 2. Aufl. Bd. Il S. 1026), ist Gbrigens das Vor- liegen
eines Steuerobjektes, mag als solches das Wasserwerk oder die Wasserkraft angesehen
werden, zu bejahen, wobei es verfassungs- rechtlich nichts verschlégt, dal diese Objekte
von der allgemeinen Vermogenssteuer ebenfalls betroffen werden: eine doppelte Bela~ ung
ist in innerkantonalen Verhaltnissen ja keineswegs immer unzulassi Zur ungleichen
Behandlung der vor dem Jahre 1892 errichteten Wasserwerke ist folgendes zu bemerken:
Das verfassungsrechtliche Prinzip der Rechtsgleichheit verbietet dem Gesetzgeber, auf
solche Verschiedenheiten abzustellen, die nach anerkannten Grundsétzen der Rechts- und
Staatsordnung fur das in Frage stehende, zu nor— mierende Rechtsverhaltnis unerheblich
erscheinen (vergl. z. B. AS10 S. 35, 318; 13 S. 4, 20, 171, 335; 23 S. 477; 271 S. 497; 28 |
S. 315 Erw. 1; 30| S. 249 Erw. 3). Nun kann der vom Rekursbeklagten geltend gemachte
Grund, es sei im Gesetze vom Jahre 1892 Uiber die Benutzung der Gewasser das alte System
des Glarner Rechts geéndert worden, indem von da ab eine Be~ willigung zur Erstellung
von Wasserwerken notwendig sei, schon deshalb nicht anerkannt werden, weil es sich dabel
blof3 um eine baupolizeiliche Bewilligung, also um die Ausiibung der schon in der
Verfassung vom Jahre 1887 vorgesehenen Oberaufsicht des Staates handelt. Das Gesetz
vom Jahre 1892 hat das glarni— sche Wasserrecht, das auf dem Prinzip der Berechtigung
der An- stof3er der Gewasser beruht, nicht aufgehoben und durch das Regal ersetzt, sondern
nur hinsichtlich der staatlichen Oberaufsicht neu ge- staltet. Der Umstand, dal3 friiher die
staatliche Oberaufsicht nicht so streng gehandhabt worden sein mag und dal’ demgemal3
viel- leicht Wasserwerke errichtet worden sind, welche mit den 6ffentlichen Interessen
maoglicherweise nicht in Einklang stehen, kann aber doch gewil3 nicht dazu fihren, nun
diese dlteren Werke auch noch von der Wassersteuer zu befreien: wenn Uberhaupt ein
Unterschied gemacht werden dirfte, so mifiten gegenteils die neueren Werke, welche fr
die Offentlichkeit keine Gefahrde bilden, glinstiger be- handelt werden as die dlteren
Werke, bei welchem eine solche Ge- wahr fur die Offentlichkeit nicht besteht. Nun ist aber



Zu sagen, dal3 es bei der Erhebung einer Steuer auf dem Vermdgensbesitz - soweit nicht
eine Verkehrssteuer vorliegt, was hier ja nicht zu- trifft — nach der Natur der Dinge nur
darauf ankommt, ob der Steuerpflichtige das betreffende Objekt wahrend der betreffenden
Steuerperiode besessen habe; ob er es auch schon vorher besessen habe und wie lange, ist
dagegen unerheblich, da dieser Umstand fur die Leistungsfahigkeit, welche nach den
Anforderungen der Volks~ wirtschaft die Grundlage fir die Bemessung regelméidig
wieder- kehrender Steuern zu bilden hat, nichts verschlégt. Die Befreiung der vor dem
Jahre 1892 errichteten Wasserwerke von der Wasser— steuer bildet daher eine Beglinstigung
der letztern, die in keiner Weise gerechtfertigt werden kann; sie verstof3t somit gegen das
Prinzip der Rechtsgleichheit, das auch der kantonale Gesetzgeber zu respektieren hat. In
Bezug auf die Aufstellung einer Skala von ¥%—>5 Fr. per Pferdekraft ist es ohne weiteres
klar, dal3 die progressive stér— kere Belastung der |eistungsfahigeren Wasserwerke mit dem
Prinzip der Rechtsgleichheit vereinbar und dal3 daher die Anordnung einer Skalaim Gesetz
nicht auf alle Félle verfassungsrechtlich anfechtbar ist. Solche Skalen bestehen fir
staatliche Anspriiche ja auch auf andern Rechtsgebieten, z. B. im Strafrecht, ohne dal? dort
eine

besondere verfassungsrechtliche Grundlage bestdnde oder a's erfor— derlich erachtet wirde.
Aber freilich mufd nun im Gesetze selber dafiir Sorge getragen werden, dal? die Bemessung
im einzelnen Falle dem Zwecke, zu dessen Erreichung die Skala aufgestellt wurde,
entspreche, und es mussen deshalb im Gesetze selbst die ent- sprechenden Grundsétze
aufgestellt werden. Die im angefochtenen Ge- setze enthaltenen Bemessungsgrundsétze
sind jedoch véllig ungeniigend. Sie enthalten ja eigentlich nur die Begunstigung der nicht
expor- tierenden Gemeindewerke und die besondere Belastung des Exportes. Ob die
besondere Beglinstigung der Gemeindewerke vor der bundes- rechtlichen Rechtsgleichheit
haltbar sei, mag hiebei unentschieden bleiben: es gibt ja bekanntlich Kantone, welche alle
Gemeinde— guter steuerfrei erkléaren, nicht nur (wie der Kanton Glarus) die Kirchen=,
Schul=und Armengtiter; im vorliegenden Falle wére diese Erwagung deshalb nicht
ausschlaggebend, weil Art. 17 der glarnischen KV die Gemeinden ausdrticklich als
steuerpflichtig erklart, sodal3 rechtlich die Beguinstigung oder die besondere Be- lastung
nur vom Export abhéangig gemacht werden konnte. Auch die Frage, ob ein interkantonal er
Exportzoll zuléssig wére, muf3 hier unentschieden bleiben, da Art. 28 BV, welcher das
Zoll- wesen al's Sache des Bundes erklart, kein individuelles Recht der Blrger begriindet
(vergl. Burckhardt, Kommentar der BV, S. 260/261), sodal3 die stérkere Belastung der
exportierenden Wasserwerke von der Rekurrentin nur als Beschrénkung der Ge-
werbefreiheit, also vor dem Bundesrate, geltend gemacht werden konnte. Selbst wenn aber
vorausgesetzt wird, dald die Auferlegung eines Exportzollesin dieser Form zuléssig sei, so
sind die gesetz- lichen Bestimmungen dartiber, wie die Skala angewendet werden soll,
doch so ungentigend, dal3 sie einer willkurlichen Anwendung ge- radezu rufen. Hat das
Gesetz die Meinung, dal3 ale exportieren— den Werke der hochsten Besteuerung
unterliegen sollen, so mifite bestimmt sein, nach welchen Grundsétzen alle nicht
exportierenden Werke in die verbleibende Skala einzureihen seien; ist das Gesetz aber
dahin aufzufassen, dal3 auch unter den exportierenden Werken Unterschiede gemacht
werden missen, so fehlt auch fir diese Unter- scheidung ein gesetzliches Merkmal.
Selbstverstandlich kann auch die Bestimmung, dal3 zuerst eine Expertise eingeholt werden
musse, die gesetzliche Aufstellung von ausreichenden Bemessungsgrundsétzen nicht
ersetzen, da die Expertise doch nur ein Hulfsmittel fur die entscheidende Behorde, dem
Regierungsrat, bilden wirde. Irgend welche Garantie, dal? die Hohe der Progression nach



der Leistungs- fahigkeit eines Werkes werde bemessen werden, ist im Gesetze nicht
gegeben. Wird damit zusammengehalten, dal3 bel der Beratung des Gesetzes im Landrate
offen ausgesprochen wurde, die Unter— stellung der Gemeindewerke unter das Gesetz
erfolge nur um der formellen Anforderung der Rechtsgleichheit willen (vergl. den Bericht
Uber die Landratsverhandlungen vom 5. Mé&rz 1908 in den ,, Glar- ner Nachrichten® vom 5.
Mérz 1908, dessen Unrichtigkeit nicht nachgewiesen ist), und dafl3 im Memorial zum
Gesetzentwurf (S. 69 des Anhangs zur Klage) bemerkt wird, es biete diese Bestimmung fir
die Gemeindewerke eine Garantie, dal3 die Steuer fir sie keine driickende werde, so drangt
sich die bestimmte Vermutung auf, es solle nach dem Willen des Gesetzgebers die

mangel hafte Ausge- staltung der Steuerbemessungsgrundséize gerade die willkirliche An-
wendung auf die Privatwerke und auf dasenige der Rekurrentin insbesondere ermoglichen
und die Besteuerung der Gemeindewerke nur eine Scheinbesteuerung sein. Das Gesetz
verletzt daher die ver- fassungsmaliige Rechtsgleichheit. Da es dem Bundesgerichte als
Staatsgerichtshof aber nicht zusteht, selbst Bemessungsgrundsétze verbindlich anzuordnen,
S0 ist eben das Gesetz aufzuheben, sowelt es die Wassersteuer betrifft. Demnach hat das
Bundesgericht erkannt: Der Rekurs wird gutgeheif3en und demgemal3 das Gesetz tiber die
Besteuerung von Wasserwerken vom 3. Mai 1908 aufgehoben, soweit es die Wassersteuer
betrifft.
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