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Volltext

78. Entscheid vom 11. Mai 1909 in Sachen Wilczek. Verantwortlichkeit der
Betreibungsbeamten: Unzusténdigkeit des Bundesgerichts zu disziplinarischen
Massnahmen. Natur des An- spruches des Glaubigers auf Herausgabe eines einem Dritten
ausbe- zahlten Erldses und beziigliches Verfahren. A. — In einer Arrestbetreibung, die der
Rekurrent Viktor Wilczek in Zirich, vertreten durch Notar Bloch in Olten, gegen J. J. Just
in Augsburg beim Betreibungsamt Olten angehoben hatte, war diesesim Besitz eines
verarrestierten und gepféndeten Barbetrags von 1450 Fr. Am 1. Marz vormittags erschien
der Rekurrent auf dem Betreibungsamt und verlangte die Auszahlung dieses Betrages,
worauf ihm erklart wurde, er moge spater vorbeitkom- men, da die Abrechnung noch nicht
gemacht sei. Der Rekurrent kam nach 9 Uhr wieder, erhielt aber laut seiner Angabe den
Be- scheid, man werde ihm den Betrag nur abzlglich einer Kostennote des Notars Bloch
auszahlen. Darauf hétte der Rekurrent auf der Auszahlung des gesamten Betrags bestanden
mit der Begriin— dung: Notar Bloch, dessen Kostennote er als Ubersetzt nicht an- erkenne,
sel nicht mehr sein Vertreter und eine solche Verrechnung sei unzulassig. Nach der Angabe
des Betreibungsbeamten hétte dieser die Auszahlung deshalb verweigert, weil Bloch alle
Geschéfte in der Sache bisher besorgt und sein Mandat nicht zurtickgezogen habe und weil
der Beamte den Rekurrenten nicht gekannt und die Auszahlung an einen Unberechtigten
habe vermeiden wollen. Der Rekurrent schrieb dann am gleichen Tage durch Chargébrief
dem Betreibungsamt: Er werde gegen die Weigerung, den arrestierten Betrag auszuzahlen,
bevor er die Rechnung des Notar Bloch be- glichen habe, Beschwerde fihren; er
wiederhole die mindlich gemachte Erkl&rung, dal3 Notar Bloch nicht mehr sein Vertreter
sel und protestiere in aller Form gegen die Auszahlung des Betrags an diesen, fir deren
Folgen er den Beamten verantwortlich mache. Trotzdem zahlte der Beamte das Geld dem
Notar Bloch aus und zwar, wie der Rekurrent angegeben hat und vom Beamten nicht
bestritten worden ist, nach Empfang des genannten Briefes. Am 2. Marz stellte Bloch dem
Rekurrenten Rechnung, indem er von den erhaltenen 1450 Fr. die Betrége zweier
Kostennoten von zu-~ sammen 540 Fr. 5 Cts. abzog. Den verbleibenden Saldo zu Gunsten
des Rekurrenten von 909 Fr. 95 Cits. lief3 er diesem durch Postscheck zukommen. B. — Der
Rekurrent reichte nunmehr Beschwerde ein mit dem Begehren: Die Aufsichtsbehdrde moge
dem Betreibungsbeamten von Olten=Gosgen eine Rige erteilen und ihn anweisen, dem
Be- schwerdefiihrer den von Notar Bloch willkurlich gekirzten Betrag von 540 Fr. 5 Cts.
sofort zu ersetzen. Zur Begriindung wurde in rechtlicher Beziehung geltend gemacht, dal3
das Vorgehen des Betreibungsbeamten eine Rechtsverweigerung darstelle. C. — Die
kantonale Aufsichtsbehérde erkannte am 3. April 1909: 1. Das Begehren, dem
Betreibungsbeamten eine Riige zu erteilen, sei as unbegrindet abgewiesen. 2. Im dbrigen
werde auf die Be~ schwerde nicht eingetreten. In ersterer Beziehung stellt die Be-
grindung darauf ab, dafl3 der Beschwerdeftihrer sich auf dem Be- treibungsamt nicht
gentigend legitimiert habe und der Betreibungs- beamte daher die verlangte Summe nicht



habe auszuzahlen brauchen,

sodal? kein Anlal3 zur Ruge vorliege. Hinsichtlich des Dispositivs 2 wird ausgefiihrt: Beim
Begehren, das Betreibungsamt habe dem Beschwerdefiihrer den von Notar Bloch gekirzten
Betrag zu er- setzen, handle es sich um die Beurteilung eines reinen zivilrecht— lichen
Mandatsverhdtnis (Art. 392 ff. OR). Ein solches Begeh- ren kénne nicht auf dem
Beschwerdewege gestellt werden. D. — Diesen Entscheid hat nunmehr Wilczek rechtzeitig
an das Bundesgericht weitergezogen und beantragt, ,, seine Beschwerde in dem Sinne
gutzuhei3en, dal’ dem Betreibungsamt Olten=Godsgen eine Rige erteilt und es angewiesen
werde, dem Beschwerdefihrer den rechtswidrig vorenthaltenen Betrag von 540 Fr. 5 Cts.
aus— hinzugeben. Die Schuldbetreibungs= und Konkurskammer zieht in Erwégung: 1. —
Auf das Rekursbegehren, es sei dem ,, Betreibungsamte Olten=Gosgen* eine Riige zu
erteilen, kann das Bundesgericht nicht eintreten, da es zu einer solchen disziplinarischen
Mal3nahme laut feststehender Rechtsprechung unzustandigist (vergl. z. B. Sep.~ Ausg. 10
Nr. 48* 2. — Hinsichtlich des Rekursbegehrens, das Betreibungsamt Olten=Gésgen sel
anzuweisen, dem Beschwerdefuhrer den rechtswidrig vorenthaltenen Betrag von 540 Fr. 95
Cts. herauszugeben, ist zu bemerken: Mit Unrecht nimmt die Vorinstanz an, dal3 man es
hier mit einem rein zivilrechtlichen Verhdtnisse zu tun habe. Vielmehr ist der Anspruch des
Glaubigers an das Betreibungs— amt auf Herausgabe eines Erl6ses — und Uber einen
solchen Anspruch ist zu entscheiden — betreibungsrechtlicher Natur, indem in der
Herausgabe eine Amtshandlung liegt. Ist somit die Zu- stéandigkeit der Aufsichtsbehdrden,
entgegen der Auffassung der Vorinstanz, grundsétzlich als vorhanden anzusehen, so wird
sie auch nicht durch den besonderen Umstand ausgeschlossen, dal3 das Betreibungsamt den
Betrag bereits einem Dritten ausbezahlt hat. Praxis zur Rickerstat- Freilich kann dieser
Dritte nach geltender tung oder zum Ersatz des Betrages, falls er ihm rechtlich nicht
zukommt, nicht durch betreibungsrechtliche Anordnung, sondern nur * Ges.-Ausg. 33 | Nr.
106 S. 674 ff. (Anm. d. Red. f. Publ.) durch richterliches Urteil verhalten werden. Dagegen
bleibt dem- jenigen, der behauptet, das Betreibungsamt hétte den Betrag ihm auszahlen
sollen, statt ihn rechtswidrig einem Dritten auszuhan- digen, immer noch die Méglichkeit
offen, sich im Beschwerdewege an den Betreibungsbeamten zu halten, und zwar in dem
Sinne, dal3 der Beamte, falls die erforderlichen V oraussetzungen dafir gegeben sind und
also namentlich die Unrechtmél3igkeit der Zahlung sich ergeben hat, angewiesen wird,
vorerst den bezahlten Betrag vom Empfanger zurtickzufordern, und wenn dies nicht zum
Ziele fuhrt, die entsprechende Summe aus seinem Vermadgen zur Ver- fiigung zu stellen
(vergl. den diese Auffassung ndher begriindenden Bundesgerichtsentscheid i. S. Burgisser
und Konsorten vom 29. Juni 1904, Erw. 3, abgedruckt in Archiv 8 Nr. 129 und die dortigen
Zitate). Auf eine Haftbarmachung des Betreibungsbeamten diesem Sinne zielt denn auch
sowohl das Beschwerdebegehren vor der Vorinstanz als das Rekursbegehren vor
Bundesgericht ab, wobei das erstere seinem Wortlaute nach das Hauptgewicht auf den
Ersatz, das zweite auf die Wiederbeschaffung der an Bloch ausbezahlten Summe legt. Dies
fuhrt dazu, den Nichteintretensentscheid der kantonalen Aufsichtsbehtrde Uber diesen
Punkt aufzuheben und sie anzuweisen, nach ndherer Feststellung des Sachverhaltes
materiell darliber zu entscheiden. Demnach hat die Schul dbetreibungs= und
Konkurskammer erkannt: Auf das Begehren betreffend Erteilung einer Rlige an den Be-
treibungsbeamten wird nicht eingetreten. Im tbrigen wird der V orentscheid aufgehoben und
die Sache zu neuer Behandlung im Sinne der Erwagungen an die Vorinstanz
zuriickgewiesen.
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