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Volltext

54. Artell vom 3. Zuni 1909 in Sachen Billwiller und Konsorten gegen Regierungsrat des
Kantons St. Gallen. Angebliche Wiltkir durch Wiedererwégung eines verwal tungsrecht—
lichen Entscheids seitens der Regierung, unter analoger Anwendung der zivitprozessualen
Grundsétze Uber die Voraussetzungen von Re- visionsgesuchen. A. — Diedrei
Rekurrenten sind Eigentiimer von Liegen— schaften an der neu erstellten Lindenstral?e, die
in der Nahe des Laufes der Steinach von der politischen Gemeinde St. Gallen nach der
Gemeinde Tablat fuhrt. Diese Stral3e ist als Neben- stral3e erklart; die Erstellungskosten der
Nebenstral3en sind nach st. gallischem Stral3engesetz von den Eigentiimern der Grundstticke
der betelligten Gegend zu tragen. Die beitragspflichtige Zoneist AS35 1 — 1909

vom Gemeinderat zu begrenzen. Nach Art. 37 des Stral3en— gesetzes kann gegen diese
SchluRnahme des Gemeinderates innert 30 Tagen der Rekurs an den Regierungsrat
ergriffen werden, dessen Entscheld endgtiltig ist. Die Gemeinderédte von St. Gallen und
Tablat bezeichneten nun als beitragpflichtige Zone einen Landstreifen zu beiden Seiten der
neuen Stral3e in der Breite von je 25 m und zogen daher auch die Liegenschaften der
Rekurren- ten in den Stral3enperimeter. Ein Rekurs der heutigen drei Re~ kurrenten wurde
vom Regierungsrat mit Entscheid vom 15. Fe~ bruar 1907 geschitzt und wurden die
Rekurrenten aus dem Peri— meter zum groféten Teil entlassen. B. — Gegen diesen
Entscheid reichten nun die Gemeinderéte von St. Gallen und Tablat am 28. Mérz 1907 beim
Regie~ rungsrate ein Wiedererwéagungsgesuch ein. Diesem Gesuch hat der Regierungsrat
mit Entscheid vom 19. Januar 1909 entsprochen und die Liegenschaften der Rekur- renten
in den Perimeter einbezogen, in formeller Beziehung auf Grund folgender Erwagungen: Die
Frage, ob auf das Wieder- erwagungsgesuch tberhaupt eingetreten werden konne, sei zu
be- jahen. In Ermangelung geschriebener Grundsétze Uber das Ver- fahrenin
Administrativstreitigkeiten sei das Zivilprozef3gesetz als wegleitend anzusehen, ohne dal3
indessen alle Satze des Zivil- prozefdrechts auf das Verwaltungsprozefdverfahren
anwendbar er— scheinen wirden. Das Begehren um Wiedererwagung sei deshalb analog
dem Rechtsmittel der Revision (des neuen Rechts) zul&ssig, wenn seitens des Richters
erweisbarer Irrtum obgewaltet habe oder wenn neue entscheldende Tatsachen oder
Beweismittel vor- gebracht werden, welche der Gesuchsteller nicht kannte, oder wegen
Verhdtnissen, welche aul3er seiner Gewalt lagen und die er daher nicht vorlegen oder nicht
geltend machen konnte. Im vorliegenden Falle sei das Gesuch der Gemeinderéte von St.
Gallen und Tablat als zulassig zu erachten, weil die administrative Rekurs- instanz in
Bezug auf den Grundbesitz der Rekurrenten hinsicht— lich entscheidender Tatsachen sichin
einem Irrtum befunden habe. ,, Die Bedeutung der Lindenstral3e” sei namlich ,fur diese
Bau- landzunge im Falle ihrer gewil3 nicht mehr in sehr weiter Ferne liegenden
Neubebauung eine ungleich grofere als in dem Beschluld vom 15. Februar 1907
angenommen wurde”; ferner sei ,,der Nachteil, der den Liegenschaften in ihrem jetzigen
Bestand durch die Stral3enanlage erwéchst, allzuhoch angeschlagen, sodald bel gegenseitiger



Abwagung ihrer Vor= und Nachteile eine Beitrags- pflicht sehr wohl konstruiert werden*®
konne. C. — Gegen diesen Entscheid des Regierungsrates haben Bill- willer und
Konsorten rechtzeitig den staatsrechtlichen Rekurs an das Bundesgericht ergriffen, mit dem
Antrage auf Aufhebung des angefochtenen Entscheides, unter Bestétigung desin der glei-
chen Sache ergangenen Entscheides vom 15. Februar 1907. Aus der Rekursbegriindung ist
folgendes hervorzuheben: Es handle sich um die administrative Entscheidung
privatrechtlicher Fragen, wobei keine 6ffentlichen Interessen mitspielten. Die Ubertragung
von Vorschriften des Zivilprozesses auf das Administrativverfahren sei nun offenbar ganz
willkdrlich und unzuléssig. Wenn aber solche Prozef3bestimmungen tbertragen werden
durften, so mifdten sie ganz gleich tbertragen und interpretiert werden, wie die be-
treffenden zivil prozessualen Bestimmungen. Die Regierung, welche von der richtigen
Auffassung ausgehe, dald der Entscheid vom 15. Februar 1907 ein rechtskréaftiges Urteil
darstelle, das nach Mal3gabe von Art. 37 des st. gallischen Stral3engesetzes nicht
weitergezogen werden konne, lasse ohne gesetzliche Grundlage das Rechtsmittel der
Revision zu, obschon dieses ein ganz aul3er- ordentliches Rechtsmittel sei, das nur in den
vom Gesetze aus— driicklich vorgesehenen Fallen statthaft sei. Nach Art. 319 des
Zivilrechtspflegegesetzes sai die Einreichung des Revisionsgesuches wegen des vom
Regierungsrate angezogenen Revisionsgrundes nur innerhalb der Frist von 30 Tagen
zulssig; diese Frist fei im vorliegenden Falle nicht eingehalten und zwar auch dann nicht,
wenn die mit dem Datum vom 29. Mé&rz 1907 versehene Eingabe wirklich schon an diesem
Tage eingereicht worden wére. Der den Revisionsgrund enthaltende Art. 318 litt. a 3PO sai
aber auch falsch und willkdrlich interpretiert. Diese Bestimmung sei offenbar dem Art. 192
litt. ¢ des Bundeszivil prozesses nach— gebildet und es sei sonach eine Revision nicht
zuldssig wegen Unrichtigkeit friherer Schatzungen. In der Begehung der Un-—
gesetzlichkeit, welche dem Regierungsrat demnach zur Last falle, liege eine ungleiche
Behandlung und eine Willkar. Willkdrlich sei es aber auch, dafl3 der Regierungsrat, ohne
dafd auch nur der

geringste Anhaltspunkt fir die Unrichtigkeit des ersten Entscheides vorliege, die auf Grund
des eigenen Augenscheines und auf Grund des Schriftenwechsel s gezogenen Schlisse
einfach auf den Kopf stelle. Denn wegen einer nachtraglich verschiedenen Auf- fassung in
Schétzungsfragen dirfe doch ein rechtskraftiger Ent— scheid nicht wieder abgedndert
werden. Der angefochtene Entscheid trage aber auch sonst den Stempel der Willkur. (Wird
weiter ausgefuhri. D. — Der Regierungsrat des Kantons St. Gallen beantragi Abweisung
des Rekurses. Er weist u. a. darauf hin, daf3 die Rekurrenten in der Vernehmlassung auf das
Wiedererwagungs— gesuch dessen Zuléssigkeit gar nicht bestritten haben, und dal? der
Regierungsrat auch schon in anderen Féllen auf solche Entschei— dungen zuriickgekommen
sei, wie ihm denn auch eine Wiedererwé- gung, solange ein Entscheid nicht in Vollzug
gesetzt sei, nach gefestigter Praxis jederzeit zustehe. Das Bundesgericht zieht in Erwagung:
1. — Inrechtlicher Hinsicht ist zunéchst die Frage zu priifen, ob der Regierungsrat des
Kantons St. Gallen durch die Be- jahung der Zulassigkeit des Wiedererwagungsgesuchs
sich der Will- kir schuldig gemacht habe. Nun handelt es sich um eine Rechts—
verweigerungsbeschwerde, bel der der kantonale Instanzenzug auch beziglich der
einzelnen Rekursgrinde zu wahren ist; dadie Re~ kurrenten aber die Zuldssigkeit des
Wiedereintretens auf die Peri— meterabgrenzung in der Vernehmlassung vor dem
Regierungsrat nicht angefochten haben, so haben sie den kantonalen Instanzen— zug nicht
erschopft und kann darauf nicht eingetreten werden. Die Beschwerde koénnte freilich auch
bei materieller Prifung nicht geschiitzt werden. Es handelt sich bel der Abgrenzung des



beitrags— pflichtigen Grundbesitzes durch den Regierungsrat als kantonale Rekursinstanz
um eine Rechtskontrolle, d. h. es sollen fir die Entschlief3ung nicht diese oder jene
Zweckmaldigkeitsgriinde mal3~ gebend sein, sondern es soll untersucht werden, ob und in
welchem Maf3e digjenigen tatséchlichen Voraussetzungen, welche nach dem Gesetze die
Beitragspflicht begriinden, gegeben seien. Die Schluf3- nahme des Regierungsrates ist
daher ein Akt der Rechtsprechung, nicht eine Verwaltungsmal3nahme. Ist nun auch,
entsprechend der Gleichheit der rechtlichen Natur und entsprechend dem Bed(irfnisse nach
definitiver Beendigung eines Rechtsstreites, im allgemeinen anzunehmen, dal3 ein
verwaltungsrechtlicher Spruch in der gleichen Weise rechtskréftig, d. h. auch fur die
dekretierende Behdrde un— abanderlich werde, wie das Urtell eines birgerlichen oder eines
Strafgerichts (vergl. Otto Mayer, Deutsches Verwaltungs- recht, Bd. | S. 177 f., Neukamp
in Elsters Worterbuch der Volkswirtschaft, 2. Aufl. 1907 Bd. 11 S. 1214 f. und in seiner
Abhandlung: ,, Die Staats= und Selbstverwaltung Westfalens,“ 1887; ferner Schultzenstein
und Bernatzik in den Verhand- lungen des 26. deutschen Juristentages, Bd. | S. 86 1., Bd. 11
S. 321, Bd. Il 377 1.), so besteht doch anderseits kein Grund, einem rechtskréaftigen Urtell
einer administrativ=richterlichen Be~ htrde gegentiber nicht die gleichen aul3erordentlichen
Rechtsmittel zuzulassen, wie gegeniiber den Urteilen der Zivil= und Straf- gerichte. Es
kann daher im Wiedereintreten auf den frihern Ent- scheid aus den im Zivilprozef3gesetz
zugelassenen Revisionsgriinden keine willkurliche Rechtsprechung gefunden werden.
Fraglich kénnte nur sein, ob auch die Fristbestimmung des Zivilprozesses hétte beachtet
werden sollen. Indessen handelt es sich ja nicht um die analoge Anwendung der
Bestimmungen des Zivilprozesses, sondern darum, fir das Verwaltungsstreitverfahren
gultige allgemeine Grundsétze zu finden, bel der auf das ganze Rechtssystem, nicht blof3
auf den Zivilprozef3, Ricksicht zu nehmen ist. Nun zeigen aber schon die Bestimmungen
der Strafprozef3gesetze des Bundes (Art. 16 BStrP) und des Kantons St. Gallen (Art. 193 ff.
des Kriminalprozesses und Art. 76 ff. des korrektionellen Prozesses), dal3 im Strafverfahren
fur die Revision entsprechende Fristbestim- mungen nicht bestehen und es kann daher
nicht als willkurlich angesehen werden, wenn der Regierungsrat sich nicht strikt an die
Fristbestimmungen des st. gallischen Zivilrechtspflegegesetzes ge- halten hat. 2. —
(Ausfuhrung, dal3 auch sonst keine Willkir vorliege.) Demnach hat das Bundesgericht
erkannt: Der Rekurs wird abgewiesen.
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