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Volltext

35. Entscheid vom 9. Februar 1909 in Sachen L uscher. Beschwerdeverfahren, Art.17 fl.
Nachlassverfahren, Art. 300 Abs. 2 SchKG: Unterschied zwischen der Frist zur
Beschwerde gegen Hand- lungen des Sachwalters und der Frist, wahrend welcher die
Nach- lassakten aufliegen sollen. Durch Verkirzung der Auflagefrist kann die
Beschwerdefrist nicht abgekirzt werden. A. Durch 6ffentliche Bekanntmachungen vom
10., 17. und 24. Oktober 1908 berief der Sachwalter im Nachlal3verfahren des A. Keller in
Reinach, der Betreibungsbeamte |. Gautschi, nach Art. 300 Abs. 2 SchKG die
Glaubigerversammlung auf den 20. November 1908 ein, mit der Beiftigung, dal3 die Akten
vom 12. November an bei ihm eingesehen werden konnen. Am 23. No—~ vember reichte der
Rekurrent E. LUscher gegen den Sachwalter eine Beschwerde ein, worin er dessen
Liegenschaftsschétzung a's zu tief anfocht. B. Die beiden kantonalen Instanzen erklarten
die Beschwerde as verspatet. Der am 15. Januar 1909 geféllte Entscheid der obern Instanz
fuhrt aus: Gesetzlich habe die Auflagefrist vom 10. bis und mit dem 19. November dauern
mussen. Wenn der Sachwalter ihren Beginn auf den 12. November angesetzt habe, so
beruhe dies auf einem blof3en Versehen, das die gesetzliche Frist weder habe verkiirzen
noch Uber den gesetzlich festgelegten, vor dem 20. November liegenden Endtermin habe
hinausschieben kdnnen. Die Beschwerde hétte al so spatestens am 19. November eingereicht
werden sollen. Jenes Versehen des Beamten habe der rechtskun-

dige BeschwerdefUhrer erkennen missen und wenn er nun in der Fristansetzung, wie sie
erfolgte, eine unzuldssige Verkirzung der gesetzlichen Frist erblickte, so hétte er rechtzeitig
nach der Publi- kation sich gegen diese Verkiirzung beschweren sollen. Mangels dessen
koénne er nun nicht mehr behaupten, die Frist fir seine jetzige Beschwerde laufe vom 12. bis
22. November. C. Diesen Entscheid hat nunmehr der Rekurrent L lischer recht- zeitig an das
Bundesgericht weitergezogen und beantragt, sein an die Vorinstanz gerichtetes
Beschwerdebegehren gutzuheil3en, even- tuell die Akten zur materiellen Beurteilung an die
Vorinstanz zurtckzuwei sen. Die Schuldbetreibungs= und Konkurskammer zieht in
Erwégung: Der Vorentscheid vermengt in unrichtiger Weise die Frist des Art. 300 Abs. 2
SchK G, wahrend der die Nachlal3akten aufliegen sollen, und die Beschwerdefrist des Art.
17 SchK G, wéahrend der die in den Akten verurkundeten V erfligungen des Sachwalters von
den Beteiligten angefochten werden konnen. Esist die Auflage= und nicht die
Beschwerdefrist, die hier der Sachwalter in seinen drei frihern Bekanntmachungen an die
Glaubiger angesetzt hat. Er hat dies anerkanntermal3en gesetz— widrig getan, indem er den
Anfangspunkt auf den 12. November 1908, statt auf den 10. November bestimmte, sodal?
die Akten, entgegen Art. 300 Abs. 2, nicht volle zehn Tage vor der anf den 20. November
einberufenen Glaubigerversammlung el hgesehen wer— den konnten. Indessen braucht hier
nicht gepruft zu werden, welche Bedeutung das fur die Auflagefrist a's solche habe und
nament- lich, ob dadurch, anders as die Vorinstanz meint, wegen man- gelnder
Beschwerdefiihrung an Stelle der gesetzlichen zehntagigen eine verkirzte, achttagige Frist



fur die Einsichtnahme der Akten getreten sei. Denn hier fragt es sich blof3, wie es sich mit
der Bestimmung der Beschwerdefrist verhalte und im besondern, wann diese Frist zu laufen
begonnen habe. Hierbel ist zunéchst klar, dal3 die fraglichen Bekanntmachungen diese Frist
des Art. 17 SchK G nicht verkirzen wollten und es auch nicht vermocht hétten, da sie durch
keine amtliche Verfigung abgedndert werden kann. Art. 17 bestimmt nun, dal3 die Be~
schwerde binnen zehn Tagen seit dem Tage, an dem der Beschwerde- fiihrer von der
Verfligung Kenntnis erhalten hat, angebracht werden misse. Im vorliegenden Falle konnte
eine Kenntnisnahme der streitigen, die Liegenschaftsschdtzung beschlagenden Verfiigung
frihestens an dem Tage erfolgen, an dem der Sachwalter den Glaubigern, und also auch
dem Rekurrenten, die Mdglichkeit, die Akten einzusehen, eingeraumt hat. Alsdiesen Tag
hat er aber in seinen Bekanntmachungen den 12. November bezeichnet. Wenn die
Vorinstanz behauptet, die Angabe dieses Tages beruhe auf einem Versehen des
Sachwalters, so ist das unerheblich. Denn, wie nicht bestritten, sind die Akten eben doch
tatséchlich erst am 12. Novem- ber aufgelegt worden und hat also erst von daan die
Moglich— keit einer Kenntnisnahme nach Art. 17 bestanden. Aber auch ab— gesehen
hiervon hétte es nicht geniigt, wenn der Sachwalter die Akten entgegen seiner
Bekanntmachung schon am 10. November aufgelegt hétte, sondern hétte er dies ferner den
Gléaubigern, unter Berichtigung des bei den vorherigen Bekanntmachungen unter— laufenen
Versehens, mitteilen sollen. Daran andert auch die vor— instanzliche Erwégung nichts, der
rechtskundige Beschwerdefuhrer habe das Versehen in der Fristansetzung erkennen
mussen. Wenn dasrichtig ist, so 1&3t sich daraus hochstens folgern, dal? er einer Verkiirzung
der Auflagefrist zugestimmt und sich damit einver- standen erklart habe, die Akten nicht
schon vor dem 12. Novem- ber einsehen zu kdnnen. Nicht aber darf darausim
umgekehrten Sinne geschlossen werden, der Rekurrent habe begriindeterweise der Meinung
sein missen, dal3 der Sachwalter, trotz seiner gegen- teiligen 6ffentlichen Erkléarung und
ohne weitere Berichtigung dieser, die Akten schon vor dem 12. November wirklich auflege
und ihm also schon vorher eine Kenntnisnahme nach Art. 17 SchKG ermégliche. Nach all
dem hat die Beschwerdefrist frihestens am 12. No~ vember zu laufen begonnen. Dieser
Tag selbst ist bei der Bestimmung ihres Endpunktes laut Art. 31 Abs. 1 SchKG nicht
mitzurechnen. Der letzte der zehn in Rechnung fallenden Tage ist somit der 2. November
1908. Da dieser aber ein Sonntag war, so hat die Frist laut Abs. 2 des Art. 31 erst Montags
den 23. Novem- ber geendigt. Da die Beschwerde an diesem Tage, und zwar, wie

nicht bestritten, vor abends 6 Uhr, eingereicht wurde, ist sie also auf jeden Fall rechtzeitig.
Damit soll der Frage nicht vorgegriffen werden, ob nicht eine Kenntnisnahme der
angefochtenen Verfigung nach Art. 17 auch noch spéter, nach dem 12. November und
wahrend der Auflegung der Akten, hétte erfolgen kdnnen, sodald dann erst von ihr an die
Beschwerdefrist gelaufen wére. Damit gelangt man zur Gutheif3ung des Rekurses und zwar
im Sinne des eventuellen Rekursbegehrens, womit die Riickwei— sung des Falles an die
Vorinstanz zu materieller Beurteilung verlangt wird. Eine sofortige Erledigung der Sache
durch das Bundesgericht, wie siein erster Linie beantragt wird, gestattet die Aktenlage
nicht. Demnach hat die Schuldbetreibungs= und Konkurskammer erkannt: Der Rekurs wird
in dem Sinne begrundet erklért, dal? die Sache zu materieller Erledigung an die Vorinstanz
zuriickgewie en wird
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