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Volltext

52. Artell vom 10. September 1909 in Sachen Berner Alpenbahngesellschaft
Bern-Ldtschberg— Simplon, A.-G., Bekl. u. Ber.=KI., gegen Tazzarini, Kl. u. Ber.=Bekl.
Die Haftung einer Eisenbahnunternehmung fir Unfélle bei Bahnbau- arbeiten ist nicht
beschréankt auf Bauarbeiten, « mit denen die be~ sondere Gefahr des Eisenbahnbetriebes
verbunden ist » (Art. 1 EHG). — Stellung des Berufungsrichters zur kantonalen
Beweiswrdigung (medizinisches Expertengutachten): Art. 81 0G. — Entschadigungs-
anspruch nach Art. 3 EHG bel vollstandiger Erblindung: Beein- tréachtigung der
Erwerbsféhigkeit (Bemessung des Schadens unter Berticksichtigung einer voraussehbaren
zukUnftigen Einkommenstei— gerung). Kosten fir Wartung und Pflege. Verstimmelung
oder Entstellung, durch welche das Fortkommen erschwert wird. Ver— haltnis dieses
letzteren zu den beiden vorgenannten Schadensfaktoren. Auch dabei handelt es sich nur um
Okonomischen Schaden. — Kapital- oder Rentenentschadigung? Sicherstellung der
Entschédigung. Das Bundesgericht hat, da sich ergibt: A. — Mit Urteil vom 1. April 1909
hat der Appellations— und Kassationshof des Kantons Bern erkannt:

»Die Beklagte ist dem Kl&ger gegenlber verurteilt: ,a) Zur Zahlung eines Betrages von
1222 Fr. 90 Cts. nebst Zins zu 5% seit 18. November 1907. , b) Zur Zahlung einer
jahrlichen Rente von 1300 Fr., ,,weilen zum voraus zahlbar vom 18. November 1908 an; die
» Beklagte hat diese Rentenzahlung in gehdriger Weise sicher , stellen. ,,€) Zu % sémtlicher
Kosten des Kléagers, bestimmt auf 820 Fr.“ B. — Gegen dieses Urteil hat die Beklagte
rechtzeitig die Be- rufung an das Bundesgericht ergriffen, mit dem Antrage: ,, 1. Das
genannte Urteil sei aufzuheben. ,, 2. Die Eutschadigungsbegehren des Massimo Lazzarini,
vorge- ,,nannt, seien vollstandig abzuwei sen; eventuell: die der Berner
»Alpenbahngesel | schaft auferlegten L el stungen seien angemessen her- ,, abzusetzen. ,, 3.
Samtliche Kosten seien dem Massimo Lazzarini, vorgenannt, ,, aufzuerlegen.” C. — Der
Kl&ger hat innert gesetzlicher Frist die Anschlube- rufung erklart, mit dem Begehren, in
Abanderung des obergericht- lichen Urteils sel die Entschadigung fur Pflege und
Begleitung zu erhéhen, die Entschéadigung nur zum kleinern Teile in Renten und um
grolern Teile in Kapital auszurichten und die Arbeitsun— fahigkeit des Klagers auf 10% zu
taxieren. D. — In der mindlichen Verhandlung haben beide Parteien die vorstehenden
Antrage wiederholt, der Vertreter des Kléagers unter Weglassung des Begehrens betreffend
die Ausrichtung einer gréf3ern Entschadigung in Kapital statt in Renten, von der Er-
wagung ausgehend, dal? die Festsetzung der Form der Entschédi— gung Sache des Richters
sei. Die Beklagte beantragt ferner die Abweisung der Anschluf®berufung; in Erwagung: 1.
— Die Beklagte ist die Inhaberin der Konzession der Nor— mal spurbahn von Frutigen durch
den Létschberg nach Brig. Die Ausfuhrung des Baues dieser Bahn ist von ihr einer
Kollektiv— gesellschaft, der ,, Entreprise générale des travaux du chemin de fer des Alpes
Bernoises, Allard, Chagnaud, Coiseau, Cou- vreux, Dollfus, Duparchy et Wiriot*,
Ubertragen worden. Diese Unternehmung hat den Klager Massimo Lazzarini am 24. Juli



1907 fur Bauarbeiten angestellt. Nun ist der Klager am 18. No—~ vember 1907, als er mit
einer Gruppe ihm unterstellter Arbeiter am Dienstgeleise bel Kandersteg mit ,, Krampen®
beschéftigt war, verungliickt, indem er durch einen Schlag mit dem Pickel vermut- lich
eine Dynamitpatrone oder den Rest einer solchen traf und eine Explosion verursachte. Er
verlor durch den Unfall das Augenlicht und erlitt auf3erdem Verletzungen an Stirn und
Nase, auch wurde ihm der Mittelfinger der rechten Hand halb weggerissen. Dal3 den
Verungluckten ein Verschulden am Unfall treffe, behauptet die Be~ klagte nicht.
Entsprechend dem beschrankten Umfange der Abande- rungsantrage der
Anschluf3berufung hat der Kléger in der heutigen Verhandlung auch den Vorwurf, daf3 die
Beklagte ein Verschulden treffe und ihm deshalb eine Entschédigung nach Art. 8 EHG zu-
zusprechen sei, fallen gelassen. 2. — In erster Linieist nun streitig, ob die Beklagte passiv
legitimiert sei. Zur Begrindung ihrer Bestreitung der Passivlegi— timation verweist sie, statt
eigener Ausfuhrungen, auf die Erdrte- rungen Scherrersin der Schweiz. Juristenzeitung
vom 1. April 1909, S. 309 ff. Scherrer vertritt die Auffassung, dal3 Bahnbau— unfélle der
Eisenbahnhaftpflicht nur unterstellt seien, wenn sie mit der besonderen Gefahr des
Eisenbahnbetriebes verbunden sind. Er macht geltend, dal3 der Wortlaut des Gesetzesin
dieser Frage neutral sei, dal es aber gegen die Logik des Gesetzes verstol3e, wenn einem
Arbeiter, der an der Bahn bei einer Arbeit, mit der die besondere Gefahr des
Eisenbahnbetriebes nicht verbunden seli, z. B. beim Nieten einer eisernen Briicke oder beim
Auswechseln von Schienen- nageln, verungliicke, ein ganz verschiedener
Haftpflichtanspruch zustehe, je nachdem diese ganz gleiche Arbeit als Hilfsarbeit beim
Betrieb oder als Arbeit beim Bahnbau erscheine. Es sei auch nicht einzu- sehen, warum die
Bahngesallschaft, die sich ihre Bahnanlage durch einen Unternehmer bauen lasse, in
gleicher Weise, wie der Unter— nehmer, und neben ihm, haften solle, wenn ein Arbeiter des
letztern von einem Unfalle betroffen werde; der Bauherr, der sich ein Haus bauen lasse,
hafte ja ebenfalls nicht neben dem Bauunternehmer. Bauunternehmer und Bahngesel | schaft
stiinden eben zum dienstver— traglich verpflichteten Arbeiter des Bauunternehmersin
einem vollig

verschiedenartigen Verhdltnis; das Verhdtnis des Arbeitgebers zum Arbeiter aber bilde die
Grundlage der Haftpflicht. Der Grundsatz der Haftpflicht: , Unbeschrankte Kausal haftung
beim Vorhandensein der besonderen Gefahr* verbiete die Anwendung der Kausal haftung
auf einen Tatbestand, in welchem die betreffende besondere Gefahr nicht gegeben sai.
Hiezu ist folgendes zu bemerken: Mal3gebend fir die Feststellung des objektiven Rechtsist
der Gesetzestext; er bildet den Gegenstand der Auslegung. Der Gesetzestext ist nun aber in
der vorliegenden Frage keineswegs neutral. Art. 1 EHG vom 28. Mé&rz 1905 bestimmt:

» Wenn beim Bau oder Betrieb einer Eisenbahn oder bei Hilfsarbeiten, mit denen die
besondere Gefahr des Eisenbahn- betriebes verbunden ist, ein Mensch getétet oder
korperlich verletzt wird, so haftet der luhaber der Eisenbahnunternehmung fur den
Schaden....* Der Relativsatz ,,mit denen die besondere Gefahr des Eisenbahnbetriebes
verbunden ist“ bezieht sich grammatisch und logisch einzig und alein auf die

» Hulfsarbeiten”; die Bezie~ hung des Relativsatzes auf die Worte ,,beim Bau und Betrieb®
verbietet sich schon deshalb, well die Verbindung mit dem Worte , Betrieb® (,,beim Betrieb
einer Eisenbahn“, mit dem ,,die beson— dere Gefahr des Eisenbahnbetriebes verbunden ist*)
unhaltbar ware. Der Inhaber der Eisenbahnunternehmung, d. h. die konzessionierte
Bahngesellschaft (vergl. dazu die Botschaft des Bundesrates zum EHG: BBI 1901 S. 694 f.,
und das Amtliche stenographische Bulletin der Bundesversammlung 1902 S. 382 unten und
S. 389; 1903 S. 378 f.), haftet somit, nach dem Wortlaute des Gesetzes, tr Bahnbauunfélle,



auch wenn mit den betreffenden Bauarbeiten die besondere Gefahr des Eisenbahnbetriebes
nicht verbunden ist. Das ist nun gewil3 etwas besonderes gegeniiber der Gewerbehaft-
pflicht, und es kann sich fragen, ob die Aufstellung einer doppelten und ungleichen
Haftpflicht nicht mit den Anforderungen, die an die juristische Konsequenz eines Gesetzes
zu stellen sind, in Wider— spruch stehe. Aber dartiber kann im Ernste ein Zweifel nicht be-
stehen, dal? die Eisenbahnhaftpflicht des konzessionierten Inhabers der Eisenbahn fur
Bauunfdlle sich aus Art. 1 EHG klar ergibt und vom Gesetzgeber als eine besondere L ast
der Bahngesellschaften gewollt ist, die u. a. in der prasumtiven Leistungsfahigkeit der
meisten Bahnunternehmungen ihre Rechtfertigung finden soll. Bei dieser Sachlage hat sich
der Richter an diese Bestimmung, so wie sie lautet, zu halten, auch wenn sich dabei, im
Verhdltnis zum Ubrigen Haftpflichtrecht, juristische Inkonsequenzen ergeben sollten. 3. —
Nach Art. 3 EHG gibt Koérperverletzung dem Verletzten Anspruch auf Entschadigung fir
die Nachteile ganzlicher oder teil- weiser Arbeitsunfahigkeit. In Bezug auf die
Arbeitsunfahigkeit nimmt das &rztliche Gut- achten an, dal3 der Verungliickte in Folge des
Unfalles noch wah- rend eines Jahres ganzlich arbeitsunféhig sein und dal3 nachher die
Arbeitsunfahigkeit dauernd 95% betragen werde. Der Appellations—~ und Kassationshof des
Kantons Bern erklart hiezu, daf3 von diesem Gutachten nicht wohl abgewichen werden
konne, da man sonst ins Gebiet des Arbitraren gelangen wirde (AS 24 11 S. 40). Der Klager
beantragt die Erhdéhung der Taxation der Arbeitsunféhig- keit von 95% auf 100%, weil in
der gerichtlichen Praxis bei Erblindung allgemein vollstandige Arbeitsunfahigkeit
angenommen werde, wie dies denn auch der eine der beteiligten Experten in einem andern,
noch pendenten Prozesse getan habe. — In recht- licher Hinsicht ist entscheidend, dal3 es
nach Art. 81 OG nicht Auf— gabe des Bundesgerichts als Berufungsinstanz ist, die
Beweiskraft gerichtlicher Expertengutachten zu Uberprifen. Das Bundesgericht hat als
Berufungsinstanz vielmehr die von der kantonalen Instanz. auf Grund der
Beweiswirdigung festgestellten Tatsachen auch seinem Urteile zu Grunde zu legen, sofern
die betreffende Feststellung der Tatsachen keine Aktenwidrigkeit in sich schlief3 und nicht
auf einer bundesrechtswidrigen Wrdigung des Bewei sergebnisses beruht. Von einer
Aktenwidrigkeit kann nun im vorliegenden Falle keine Rede sein. Aber auch eine
Verletzung des Bundesrechtsist nicht ersicht- lich, wie denn auch der Klager nicht etwa
behauptet, dal?3 von den Experten oder von der kantonalen Instanz der Grundsatz der freien
Beweiswirdigung oder der Begriff der Arbeitsunfahigkeit im Sinne des EHG verkannt
worden sei. Handelt es sich aber bei der Frage, ob die Arbeitsunfahigkeit im vorliegenden
Falle auf 95% oder auf 100% zu taxieren sei, nur um eine Tatfrage, so ist die Ben
rufungsinstanz an die kantonale Feststellung, welche den Anforde- rungen des Art. 81 OG
entspricht, gebunden.

Den jahrlichen Arbeitsverdienst hat die kantonale Instanz auf durchschnittlich 1500 Fr.
gewertet. Sie geht bei ihrer Berechnung davon aus, dal? der Klager zur Zeit des Unfalles bei
zehnstiin— diger Arbeitszeit einen Tagelohn von 4 Fr. 80 Cts. und im vor- hergehenden
Sommer bei elfstiindiger Arbeitszeit einen Tagelohn von 5 Fr. 30 Cts. bezog, somit
durchschnittlich 5 Fr. 5 Cts. per Tag verdiente, und dal3 die Arbeitszeit im Berufe des
Klé&gers, laut einem Expertengutachten, jahrlich 260—270 Tage betrage; sie berticksichtigt
ferner, dald der Kl&ger, trotzdem er z. Z. des Unfalles erst 20 Jahre at war, schon
vorubergehend den Posten eines Vor- arbeiters bekleidete, dal? solche Vorarbeiter laut dem
eingeholten Ex— pertengutachten téglich 6 Fr. bis 6 Fr. 50 Cts. verdienen und daf3 deshalb
fur den Klager die Aussichten auf eine entsprechende L ohnerhthung in absehbarer Zeit
gunstige gewesen seien. Weiterhin hat die kantonale Instanz in ihren Erwagungen aber auch



nicht auf3er Acht gelassen, dal3 sich die Arbeitskraft des Klagers im Alter wieder vermindert
hétte, weshalb sie den voraussichtlichen Durch- schnittstagesverdienst auf etwas weniger
als 6 Fr. ansetzte. — Die Lohnansétze und die Arbeitszeit, welche von der kantonalen
Instanz der Schadensberechnung zu Grunde gelegt worden sind, beruhen auf tatsachlichen
Feststellungen, welche die kantonale Instanz auf Grund der Akten vorgenommen hat und
welche daher fur die Be~ rufungsinstanz verbindlich sind. Auch den Umstand, dal3 fur den
Klager ziemlich sichere Aussicht auf baldige Steigerung des Ein— kommens bestand, hat
die kantonale Instanz, entsprechend der bis- herigen Gerichtspraxis (vergl. AS24 11 S. 150;
2911 S. 236), mit Recht berticksichtigt. Handelt es sich auch darum, den 6kono— mischen
Wert der Arbeitsfahigkeit zur Zeit des Unfalles zu be- stimmen, so kommt dieser Wert in
dem zu dieser Zeit vom Ver- ungltickten bezogenen Lohn dann nicht in richtiger und
erschopfen- der Weise zum Ausdruck, wenn nach dem nattrlichen Gang der Dinge der
Verungluckte in naher Zukunft fur die gleiche Arbeit oder fur eine andere Arbeit, zu deren
kinftiger Verrichtung er die Fahigkeiten schon zur Zeit des Unfalles besal3, ein hoheres
Ein— kommen bezogen haben wirde. Diese Voraussetzungen sind im vor- liegenden Falle
erfullt, dader Verunglickte trotz seines jugendlichen Alters die Stelle eines Vorarbeiters,
wenn auch nur stellvertre- tungswei se und voriibergehehend, bekleidet hat. Von diesem
Gesichts~ punkte aus ist aber auch in quantitativer Beziehung der Schétzung des
Jahreseinkommens auf 1500 Fr. beizutreten, da alle mal3—~ gebenden Verhatnisse dabei in
angemessener Weise gewirdigt sind. 4. — Neben der Entschadigung fir die
Beeintrachtigung der Arbeitsfahigkeit gibt Art. 3 EHG dem Verungliickten das Recht auf
Ersatz der Kosten. Unter diesem Gesichtspunkte ist zu wiir- digen der Umstand, dal3 der
VerunglUckte, laut dem Expertengut- achten von Dr. Hegg und Professor Howald, im
ersten Halbjahr standige Begleitung notwendig haben und spater wenigstens teil- weise auf
fremde Hulfe angewiesen sein wird, und dal3 er unge—~ wohnte Gange nie wird alein
machen kdnnen. Die kantonalen In- stanzen haben dem Kl&ger daflr eine
Aversalentschadigung von 800 Fr. gutgesprochen. Indessen erscheint dieser Betrag als
unzu- reichend; denn wenn die Kosten der Wartung und Pflege, den Verhdtnissen
entsprechend, zu 3 Fr. per Tag angesetzt werden, so wirde ja ein Betrag von rund 500 Fr.
schon im ersten Halbjahre aufgebraucht, sodal? der Kostenersatz fir die spétere Zeit
offenbar zu gering wére. Sind auch die Kosten der Wartung und Pflege im zweiten Halbjahr
geringer anzuschlagen alsim ersten Halbjahr, weil anzunehmen ist, dal3 der V erungltickte
fein Tastgefuhl bis da— hin so ausgebildet haben werde, dal3 er teilweise sich selbst
zurecht- finden kann, so entspricht doch eine Erhdhung der Gesamtentschadi— gung auf
rund 1000 Fr. den Verhaltnissen besser. Der Klager macht nun freilich geltend, dal3
Uberhaupt nicht feststehe, ob er ein zur Orientierung ausreichendes Tastgefuhl besitze, und
dal3 daher bei der Bemessung der Entschadigung auch der Fall des dauernden Fehlens des
Orientierungsvermogens ins Auge gefaldt und ent— sprechend berticksichtigt werden miisse.
Die Annahme der kantonalen Instanz, auf wie lange Zeit eine besondere Begleitung notig
sein werde, stutzt sich indessen auf das &rztliche Gutachten, ist somit nicht aktenwidrig und
daher nach Art. 81 OG fir die eidgends— sische Berufungsinstanz verbindlich. 5. — Im
weitern beansprucht der Klager diein Art. 3 EHG vorgesehene Entschédigung wegen

» Verstimmelung oder Entstellung, durch welche das Fortkommen des Verletzten erschwert
wird“. Der Klager begriindet die Erschwerung des Fortkommens damit, daResAS 3511 —
1909

ihm infolge der Erblindung unméglich sein werde, einen eigenen Haushalt zu fuhren, und
dal’ er auch von einer Verheiratung werde absehen missen. Die kantonale Instanz hat den



Anspruch abgewiesen, weil ein solcher Entschadigungsanspruch grundsétzlich nur dann
bestehe, wenn die Entstellung oder Verstimmelung al's solche die wichtigste Folge des
Unfalles bilde, wahrend der dadurch verursachte Grad der Arbeitsunfahigkeit das
Nebenséchliche sal. Dieser Auffassung kann jedoch nicht beigepflichtet werden. Nicht jede
Entstellung oder Verstimmelung, welche das Fortkommen des Verletzten erschwert,
beeintrachtigt auch dessen Arbeitsfahigkeit; die Bestimmung, dal3 auch wegen
Verstimmelung oder Entstellung welche das Fortkommen erschwere, Schadenersatz zu
leisten sei, geht daher, wenigstensin gewisser Richtung, weiter als die Bestimmung tber
den Ersatz wegen Beschrankung der Arbeitsfahigkeit. Die beiden Bestimmungen bestehen
deshalb nebeneinander und missen gegebenenfalls auch nebeneinander angewendet
werden. FUr eine Beschrankung des Anwendungsgebietes der Bestimmung Uber die
Schadenersatzpflicht wegen Entstellung im Sinne der Auffassung des angefochtenen Urteils
besteht im Gesetze kein Anhaltspunkt. Dagegen kann selbstverstandlich der gleiche
Schaden, der auf Grund der einen Bestimmung gedeckt wird, nicht auch noch auf Grund der
andern Bestimmung geltend gemacht werden: soweit die Er- schwerung des Fortkommens
gerade in der Beeintrachtigung der Arbeitsfahigkeit ihren Grund hat, erschopft sich daher
die Ersatz- pflicht in der Entschadigung fur die Nachteile der Arbeitsunféhigkeit. Fragt es
sich, ob im vorliegenden Falle eine Erschwerung des Fortkommeus bestehe, welche durch
den Ersatz der Kosten und durch die Entschédigung fur die Folgen der Arbeitsunfahigkeit
nicht ge~ deckt werde, so ist folgendes zu bemerken: Beweispflichtig fir das Vorliegen
solcher Nachteile ist der Kl&ger, welcher darauf seinen Entschadigungsanspruch stitzt. Nun
hat der Kléger aber in keiner Weise dargetan, dal3 fur ihn, nach seinen Verhd tnissen und
seiner Lebensweise, die Fihrung eines eigenen Haushaltes gegen— Uber der Verpflegung in
fremdem Haushalte friher oder spéter einmal eine Ersparnis bedeutet hétte; die Vorteile
ideeller Natui welche der Besitz eines eigenen Herdes bietet, konnen aber im Rah— men des
Art. 3 EHG, der nur 6konomische Nachteile betrifft, nicht berlicksichtigt werden. In der
Verhinderung der Verehelichung kann fur den Mann ein 6konomischer Schaden aber
Uberhaupt nicht gefunden werden: der Mann tbernimmt durch die Verehelichung die
Pflicht zur Bestreitung der Kosten des gemeinsamen Haushaltes, also 6konomische Lasten,
sodal3 es sich beim Manne gerade umge- kehrt verhélt als bei der Frau, welche durch die
Ehe das Recht auf Unterhalt erwirbt. 6. — Gestiitzt auf die vorstehenden Erwagungen
ergibt sich folgende Schadenersatzrechnung: Die Entschédigung wegen der génzlichen
Arbeitsunfahigkeit im ersten Jahre nach dem Unfall ist auf Grund des vom Verun— gliickten
zur Zeit des Unfalles bezogenen durchschnittlichen Tage- lohnesvon 5 Fr. 5 Cts. zu
berechnen, da nicht anzunehmen ist, dal die Lohnsteigerung schon sin diesem Jahre
stattgefunden hétte. Bei 270 Arbeitstagen ergibt sich somit ein Lohnausfall von 1363 Fr. 50
Cts., wovon fur die vom Verungltickten wahrend 90 Tagen auf Kosten der Beklagten
genossene Spitalverpflegung 1 Fr. per Tag, somit zusammen 90 Fr. in Abzug zu bringen
sind. Neben den hiernach verbleibenden 1273 Fr. 50 Cts. sind dem Klager die Kosten der
Wartung und Pflege im Betrage von 1000 Fr. gutzusprechen. Da der Kl&ger aber
unbestrittenermal3en 3369 Fr. 50 Cts., a'so mehr als den Gesamtbetrag dieser beiden Posten
(zusammen 2273 Fr. 50 Cts.), vorausbezogen hat, somit rund 1100 Fr. der Beklagten
rickzuvergiten hétte, so empfiehlt es sich, auch einen Teil der auf die folgenden Jahre
entfallenden Entschadigung wegen der Nachteile der Arbeitsunfahigkeit in Form eines
Kapitales auszusetzen, um so dem Kl&ger die Verrechnung seiner Schuld und die
Verflgung Uber einen bescheidenen Barbetrag zu ermdglichen. Die kantonal e Instanz hat
vom jahrlichen Lohn- ausfall — 95% von 1500 Fr. = 1425 Fr. — den Betrag von 1300 Fr.



in einer Rente ausgesetzt, den Betrag von 125 Fr. kapitalisiert und demgemal’3 dem Klager
ein Kapital von 2518 Fr. 90 Cts. gutgesprochen. Hiezu lief3 der Klager in der mindlichen
Verhandlung ausfihren, dal3 ihm die Kapitalisierung eines grofiern Betrages wiinschenswert
erscheine, welil er die Absicht hege, in seiner Heimat ein Landgitchen anzukaufen, das von
seinen Eltern und Geschwistern, die Bauersleute seien, bebaut wiirde und worauf er

sich den Unterhalt sichern lassen kdnnte. Abgesehen davon, dal’ es sich um eine blof3e
Behauptung handelt, kann nicht angenommen werden, dal3 die Erwerbung eines Landgutes
eine sichere Versorgung des Klagers bildete, da er jagar nicht in der Lage wére, die Be-
wirtschaftung und Instandhaltung seines Eigentums zu Gberwachen. Das Interesse des
Klé&gers, der die Ausbeutung eines Kapitalsin einem gewerblichen oder
landwirtschaftlichen Unternehmen nicht leiten oder Gberwachen kdnnte und deshalb der
Gefahr des Verlustes des Kapitals in besonderem Mal3e ausgesetzt wére, erforderi daher
gegenteils, dal’3 die Hauptentschadigung in einer Rente ausgesetzt ede. Die Bestimmung der
kantonalen Instanz, wonach dem Kl&ger nach Ablauf des ersten Jahres seit dem Unfall eine
jahr— liche Rente von 1300 Fr. zu bezahlen ist, erscheint den Verhalt— nissen zu
entsprechen und ist daher zu bestétigen. Die ergdnzende K apital entschadigung betrégt dann
2273 Fr. 50 Cts. + 2518 Fr. 90 Cts. — 4792 Fr. 40 Ets., abziglich den vorbezogenen Be-
trag von 3369 Fr. 50 Cts., sodal3 dem Kl&ger noch 1422 Fr. 90 Cts., also 200 Fr. mehr as
die kantonale Instanz ihm zuge- prochen hat, auszuzahlen sind. In Bezug auf die
Sicherstellung hat die kantonale In- 7.- stanz die Art und Weise derselben im Urtell nicht
ndher bestimmt. Die Sicherstellung al's solche aufzuheben, besteht kein Anlal3, dadie
Berufungsklagerin keinerlel Tatsachen namhaft gemacht hat, welche die Verfligung der
kantonalen Instanz, die den Verhdtnissen ja nahe steht, als unangemessen erscheinen
liefRen. Fragt es sich, ob auch die Art und Weise der Sicherheitsleistung im Urtell be-
stimmt werden solle, soist zu berticksichtigen, dal3 esin erster Linie Sache der Parteien ist,
wenn auch nicht im Antrage, so doch im mandlichen Vortrage bezigliche Vorschlége zu
machen, da es doch nicht Aufgabe des Gerichtes sein kann, zu untersuchen, was in
geschéftlicher Hinsicht die Interessen beider Parteien am besten wahre. Da solche
Vorschlage zur Zeit fehlen, so mag es bel der allgemeinen Verfligung der kantonalen
Instanz sein Bewenden haben, in der Meinung, dai die Parteien, der Betreibung auf
Sicherleistung vorgangig, eine Versténdigung suchen werden; erkannt: Die Berufung wird
abgewiesen und die Anschluberufung in dem Sinne geschiitzt, dal3 die Entschadigung fr
Wartung und Pflege um 200 Fr. erhéht und das Urteil des Appellatious= und
Kassationshofes des Kantons Bern vom 1. April 1909 im Ubri— gen bestétigt wird; es hat
demnach die Beklagte dem Klager zu bezahlen: a) ein Kapital von 1422 Fr. 90 Cts. nebst
5% Zinsen seit 18. November 1907 b) eine jdhrliche Rente von 1300 Fr., jeweils zum
voraus zahlbar, vom 18. November 1908 an; die Beklagte hat diese Rente gehorig sicher zu
stellen.
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