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Volltext

25. Artell vom 30. Juni 1909 in Sachen Schweizerische Bundesbahnen, Bekl. u. Ber.=KI.,
gegen Erben Michel, KI. u. Ber.=Bekl. Ausschluss neuer Tatsachen in der
Berufungsinstanz: Art. 80 0G (Wiederverheiratung einer als Kléagerin auftretenden Witwe,
wobel diese Tatsache zwar schon aus der Zeit vor Erlass des angefochtenen kant. Urtells
datiert, jedoch erst vor Bundesgericht angerufen worden ist).— Haftbarkeit auch der
juristischen Personen nach den Art. 50 ff. OR. — Die Haftpflicht nach EHG setzt das
Vorliegen eines « Un- falls » voraus. Begriff des Unfalls, insbesondere des Merkmals der «
Plotzlichkelt » der korperschadigenden Einwirkung: Bei einem Herzleiden

(Herzmuskel schwéche) eines Bahnwarters, das auf dessen Anstrengung bei einer wahrend
mehreren Jahren t&glich gemachten Draisine-Fahrt zurlickzufUhren it, trifft dieses
Merkmal nicht zu. — Tat- und Rechtsfrage: Wirdignng eines medizinischen Gut— achtens
durch den Berufungsrichter (Art. 81 0G). A. — Durch Urtell vom 12. Dezember 1908 hat
das Ober- gericht des Kantons Aargau erkannt: Die Beklagte ist verurteilt zu bezahlen: a)
Jedem der vier Kinder des Anton Michel eine jahrliche Rente von 125 Fr., und zwar zahlbar
je bis zum zurtickgel egten 18. Altergahre des betreffenden Kindes. b) Der Witwe des
Anton Michel eine jahrliche Rente von 200 Fr., zahlbar bis zum Jahre 1935. Die Pflicht zur
Auszahlung der Renten an die Kinder und an die Witwe des Anton Michel beginnt fur die
Beklagte mit dem 1. Juni 1907. B. — Gegen dieses Urteil hat die Beklagte rechtzeitig und
form- richtig die Berufung an das Bundesgericht ergriffen, mit dem An- trag auf
Abweisung der Klage. C. — Armenrecht.) D. — In der heutigen Verhandlung hat der
Vertreter der Be~ klagten Guthei3ung, der Vertreter der Klager Abweisung der Be- rufung
beantragt. Ersterer hat eine Bescheinigung des Zivilstands— beamten von Wohlen
produziert, gemald welcher die Klagerin Witwe Michel sich am 2. Mérz 1908 mit einem
gewissen Franz Huber wieder verheiratet hat. Der Vertreter der Klagepartel hat gegen die
Beriicksichtigung dieser Tatsache Einspruch erhoben. Das Bundesgericht zieht in
Erwégung: 1. — Anton Michel, der Ehemann und Vater der Kl&ger, stand seit dem 1.
Dezember 1900 als Bahnwarter im Dienste der Beklagten (bezw. zunachst der SCB). Er
hatte u. a. taglich ein- mal die Strecke Wohlen=Dottikon mit einer Draisine zu befahren.
Am 15. August 1902 empfand Michel Atmungsbeschwerden und Herzklopfen. Am 22.
August liefd er sich durch einen Arzt unter- suchen. Derselbe konstatierte ,,ein Herzleiden*®
und entlief3 den Pa~ tienten am 12. Oktober aus seiner Behandlung, indem er auf dem dazu
bestimmten Formular folgende Angaben machte: Datum der Erkrankung oder Verletzung:
22. August 1902. Datum, an welchem der Erkrankte oder Verletzte den Dienst wieder
aufnehmen kann: 13. Oktober 1902. Besondere Bemer— kungen: Bahnwarter Michel mul3
sich vor starken Anstrengungen htiten, da sonst der Zustand seines Herzens sich wieder
verschlim- mern wirde. Hauptséachlich wére es nétig, dal’ der Patient mit einer moglichst
leichten Draisine seinen Dienst versehen konnte. Nachdem Michel hierauf seinen Dienst
Mitte Oktober wieder aufgenommen hatte, setzte er die taglichen Draisinenfahrten mit



derselben Maschine bis zum 20. Dezember 1904 fort. In diesem Zeitpunkte wurde eine
derartige Verschlimmerung des Herzleidens konstatiert, daf3 Michel auf eine
Wiederaufnahme des Dienstes ver- zichten muf3te. Er erhielt von der Hilfskasse der
ehemaligen Zeu- tralbahn eine Aversalentschédigung von 1549 Fr. 80 Cts. (Diese
Hulfskasse gewahrt, gemal3 Art. 10 ihrer Statuten, Unterstiitzungen ,,den Mitgliedern,
welche wegen eines erlittenen, nicht durch grobe eigene Schuld veranlaldten Unfalles,
wegen andauernder Krankheit, welche nicht mutwillig selbst verschuldet ist, oder wegen
vorgertck— ten Alters vom Direkorium entlassen worden sind“.) Am 13. Ok-

tober 1905 starb Michel infolge seines Herzleidens (Herzmuskel - schwéche). Mit der
vorliegenden Klage verlangen seine Hinterbliebenen Ersatz des ihnen durch den Tod ihres
Versorgers entstandenen Schadens. Die SBB haben Abweisung der Klage beantragt, well
kein Unfall vorliege, eventuell weil die Klagforderung nach Art. 10 EHG von 1875 verjdhrt
sei. 2. — In rechtlicher Beziehung ist zunéchst zu bemerken, dal3 diein der heutigen
Verhandlung zum ersten Mal angefiihrte Tat— sache der Wiederverheiratung der Witwe
Michel nicht beriicksichtigt werden kann. Allerdings sind in Haftpflichtprozessen allféllig
im Laufe des Verfahrens vor den kantonalen Instanzen eingetretene, die Hohe des Schadens
wesentlich beeinflussende neue Tatsache, wie z. B. gerade die Wiederverheiratung der
Witwe des Verungl tickten, grundsétzlich zu berticksichtigen (vergl. AS31 11 S. 288),
immer— hin jedoch nur unter der Voraussetzung, daf3 es sich um eine schon vor den
kantonalen Gerichten oder doch wenigstens vor der letzten kantonalen Instanz angefthrte
Tatsache handle. Wo aber, wie hier, eine Tatsache Uberhaupt erst vor Bundesgericht
allegiert wurde, ist eine Berlicksichtigung derselben nach Art. 80 OG aus— geschlossen,
gleichgultig, ob sich dieselbe schon vor oder erst nach Erlal’ des angefochtenen Urteils
ereignet hat, und unabhangig davon, ob (im ersteren Falle) die die Tatsache vorbringende
Partel dieselbe schon friher kannte, bezw. hétte kennen kdnnen. Vergl. 26 11 S. 103 f. Erw.
1,2611 S.303f., 3311 Erw.5S. 34f1. In der Sache selbst erscheint vor allem die in der Re-
3. — plik enthaltene Berufung der Kl&ger auf Art. 50 OR, sowie auf die Bestimmungen
uber den Dienstvertrag, als unstichhaltig. Aller- dingsist Art. 50 OR, im Gegensatz zur
Annahme der Vorinstanz, nicht nur in den Féllen anwendbar, in denen ,, eine bestimmte
physische Person den Schaden verursacht”, sondern es kdnnen, wie das Bundesgericht in
seiner neuern Praxis stets erkannt hat auch juristische Personen a's solche sich einer
widerrechtlichen Hand- lung im Sinne des OR schuldig machen. Allein im vorliegenden
Falleist der Nachweis nicht erbracht, daf3 den SBB eine fur den Tod Michels kausale
widerrechtliche Handlung zur Last falle. Zwar wurde geltend gemacht, es hétte Michel eine
leichtere Draisine zur Verfigung gestellt werden sollen. Esist aber nicht dargetan wor-
den, dal3 dies betriebstechnisch mdglich gewesen wére, ja dal? leichtere Draisinen Giberhaupt
existieren. Die Klage ist somit einzig auf Grund der Haftpflichtgesetzgebung zu beurteilen,
und zwar, da sich der bezw. die Unfélle in den Jahren 1902—1904 ereignet haben sollen,
nach dem Eisenbahnhaftpflichtgesetz von 1875 (vergl. Art. 23 EHG von 1905). 4. —
Gemal3 Art. 2 des Gesetzes von 1875 sind die Eisen— bahnunternehmungen grundsétzlich
haftbar, wenn ,,bei ihrem Be- triebe” ein Mensch ,, getdtet oder verletzt* wird. Obwohl hier
der Ausdruck ,,Unfall* nicht gebraucht ist, steht doch auf3er Frage, daf’ die Haftpflicht der
Eisenbahnunternehmungen das V orhandensein eines Unfalles zur unbedingten
Voraussetzung hat und dal ins~ besondere aus dem Auftreten einer Berufskrankheit kein
Haftpflicht— anspruch entsteht. Einerseits ist namlich an mehreren Stellen des vorliegenden
Gesetzes, wie Ubrigens auch desjenigen von 1905 (vergl. bezlglich des Gesetzes von 1875:
Art. 2in der Mitte, Art. 4 am Ende, Art. 8 Abs. 1 in der Mitte; beziigl. des Ge~ setzes von



1905: Art. 1 Abs. 1 gegen das Ende, Art. 5, Art. 10 Abs. 2, Art. 11 Abs. 1, Art. 13 Abs. 1,
Art. 14 Abs. 1, Art. 18 und 19), der Ausdruck ,,Unfall* im Sinne einer selbstverstéand-
lichen V oraussetzung des Haftpflichtanspruches gebraucht, anderseits aber beruht im
Fabrikhaftpflichtgesetze, welches allerdings eine Haftung des Unternehmers fiir gewisse
Berufskrankheiten kennt, diese Haftung auf einer besondern, unmif3verstandlichen
Bestimmung (Art. 3), und eswird im ganzen Gesetze die ,, Krankheit”, soweit sie tberhaupt
in Betracht kommen kann, neben dem ,,Unfall* stets ausdrticklich erwahnt (vergl. Art. 5
lemmab, am Anfang und in der Mitte, Art. 9 am Ende, Art. 12 Abs. 2 am Anfang und am
Ende, Art. 14 in der Mitte). 5. — Fragt es sich nun, ob der vorwirfigen Klage ein Unfall
zugrunde liege, so ist zundchst der Begriff des Unfalls festzu— stellen, wie sich derselbe im
Gebiete des Haftpflicht= sowohl als auch des V ersicherungsrechtes ausgebildet hat. Der
Unfall wird vom Deutschen Reichsversicherungsamt (vergl. Handbuch der
Unfalversicherung, S. 28) definiert als,,.ein AS35 11 — 1909

pl6tzliches, die korperliche oder geistige Gesundheit schadigendes Er- eignis’; von Rosin
(a.a O. S. 8; vergl. auch im Archiv fur offentl. Recht I11 S. 308 ff.) alsdie

» kOrperschadigende, pl6tzliche und vom Betroffenen nicht beabsichtigte Einwirkung eines
aulRern Tatbestandes auf einen Menschen; von SACHET (Accidents du travail, | No. 256)
als « une atteinte au corps humain prove- nant de |'action soudaine et violente d'une cause
extérieure »; von SOLDAN (Laresp. civile des fabricants, p. 29 f.) as « une atteinte portée
al'organisme corporel par I'action d’ un évene- ment extérieur nettement déterminé et
circonscrit dans le temps, par opposition al'influence continue et lentement progressive
d'événements dont aucun n'exerce une influence prépondérante et décisive sur I’ organisme
»; von Scherer (Die Haftpflicht des Unternehmers, S. 28) als ein ,, pl6tzliches chadigendes
Ereignis* Auf diesen Boden hat sich in konstanter Praxis auch das Bun— desgericht gestellt,
wofur lediglich folgende Definitionen zitiert werden mogen: AS 19 S. 388: ,,AlsUnfall im
Sinne der Haftpflicht= und Unfallversicherungsgesetze erscheint die kdrperschédigende
pl6tzliche und unfreiwillige Einwirkung eines auf3ern Geschehnisses auf einen Menschen®.
Urteil vom 5. Juli 1905 i. S. Hef3 gegen Paganelli, Erw. 3 (Schweiz. Juristenzeitung 11 S.
66): ,.... die korperschadigende pl6tzliche Einwirkung eines aufern Geschehnisses auf den
Menschen (im Gegensatz zu pathol ogischen Vorgéngen, welche ihre Ursache lediglich im
Innern des menschlichen Organismus haben und nicht durch akute, pl6tzliche auf3ere
Einwirkungen hervorgerufen werden)“. AS32 11 S. 613 Erw. 2: ,,.... eine pl6tzliche und
durch einen auf3ern Umstand bewirkte Einwirkung auf den Korper, welche eine
Gesundheitsstorung zur Folge gehabt hat*. AS33 11 S. 397 Erw. 3: ,,.... die pl6tzliche
korperschadi— gende Einwirkung eines auf3ern Geschehnisses® Von den in diesen
Definitionen enthaltenen Begriffsmerkmalen sind nun zunéchst digjenigen der
»unfreiwilligkeit” und des ,,duern Geschehnisses* nicht etwa dahin zu verstehen, dal3 ein
»unfall* ausgeschlossen ware, sobald die unmittelbare Ursache der korperschadigenden
Einwirkung in einer Handlung bezw. Be~ wegung des Haftpflichtklagers selber gefunden
werden mul, wie z. B. beim Austritt eines Bruches infolge Hebens einer Last, oder bei

L ungenblutung oder Herzschlag infolge irgend einer Uberan— strengung, usw. Es gentigt
vielmehr fur die Annahme der ,, Un- freiwilligkeit”: dal3 die schadliche Folge der
betreffenden Handlung nicht beabsichtigt war, und fir die Annahme eines ,, aul3ern Ge~
schehnisses™: dal3 die Ursache der Korperschédigung nicht in einer angeborenen Anlage
oder konstitutionellen Schwéche zu erblicken sai. Vergl. in Bezug auf den letzteren Punk:
SACHET, Accidents du travail, | No. 258. Sodann ist bei der Feststellung, ob ein Unfall
vorliege, grund- sétzlich auch nicht etwa (mit Kaufmann, Handbuch der Unfall- medizin,



S. 9 unten und S. 15 ff.) zwischen gewohnlichen und auf3ergewdhnlichen Anstrengungen zu
unterscheiden, sondern es kénnen mittels dieser Unterscheidung héchstens Indizien fur das
Fehlen oder das Vorhandensein des Kausal zusammenhangs zwischen einer Anstrengung
und einer K érperschadigung, sowie fur die L6— sung der Frage, ob ein Betriebsunfall
vorliege, gewonnen werden. Vergl. Urteil des Bundesgerichts vom 5. Juli 1905 in Sachen
Hef3 gegen Paganelli, Erw. 3 (in der Schweiz. Juristenzeitung Il S. 67); AS 3211 S. 27;
Urteil vom 18. Mé&rz 1908 in Sachen , Zurich* gegen Carrel, Erw. 9. Desweitern ist zu
beachten, dal3 nach den oben wiedergegebenen Definitionen bel der Prifung der Frage, ob
das vom Gesetze aufgestellte Requisit der Korperverletzung erfillt sei, der Begriff der
Verletzung nicht zu eng gefaldt werden darf: esist (vergl. das zitierte Urteil in Sachen Hef3
gegen Paganelli, Erw. 3) ein Un- fall bezw. eine K érperverletzung anzunehmen, auch wenn
eine erkenn- bare anatomische Veranderung des Korpers nicht vorliegt, also weder ein
Glied gebrochen, noch ein Gewebe zerrissen, noch ein Organ disloziert worden ist, sondern
z. B. blof3 eine Schwéchung eines funktionell wichtigen Organs eingetreten ist. Auch dies
fallt unter den Begriff der , korperschadigenden Einwirkung” oder der ,, Beeintrachtigung
der korperlichen Integritét” und kann denn auch, wie gerade der vorliegende Fall zeigt, u.
U. den Tod herbeiftihren. Was endlich das Requisit der PI6tzlichkeit betrifft, so ist

darunter nicht etwa zu verstehen, dal? der ganze schadliche Erfolg des Unfalls ,, pl 6tzlich*
eingetreten sein muisse. Dies ergibt sich schon aus Art. 6 Abs. 2. des Gesetzes, und esist
tbrigens auch sonst anerkannt, daf’ sich das Requisit der Pl6tzlichkeit nicht auf die Folgen
der schadlichen Einwirkung, sondern nur auf die Ein— wirkung selber bezieht. Diese
schédliche Einwirkung braucht nun ihrerseits nicht eine absolut momentane oder doch im
Verlaufe weniger Sekunden vol- lendete zu sein, wie z. B. beim Uberfahren eines
Menschen durch einen Eisenbahnzug, sondern es geniigt, dal3 sie sich innerhab eines
bestimmiten, relativ kurzen Zeitraumes vollzogen habe. So hat z. B. das deutsche
Reichsversicherungsamt (vergl. Kaufmann, Handbuch der Unfallverletzungen, S. 11 ff.) das
Vorhandensein eines Unfalls wiederholt in Fallen angenommen, in denen die schadliche
Ein— wirkung mehrere Stunden gedauert hatte, und es hat auch das Bundesgericht die
Frage, ob ein Unfall vorliege, schonin Falen (AS19 S.3891. Erw. 5, 2411 S. 323f1.)
bejaht, in wel- chen die schadliche Einwirkung Uber eine Stunde gedauert hatte. Dagegen
Ist stets daran festgehalten worden, dal3 ein Unfall nur dann vorliegt, wenn die schadliche
Einwirkung sich in einem re- lativ kurzen, scharf abgegrenzten Zeitraum vollzogen hat,
odal? also jedenfalls digjenigen Einwirkungen, welche Monate und Jahre gedauert, oder
welche sich wéahrend eines solchen langern Zeitraumes unzadhlige Male wiederholt haben,
nicht mehr unter den Begriff des Unfalls subsumiert werden konnen; und es wird denn auch
in dem Kriterium der Pl6tzlichkeit allgemein das wich- tigste Unterscheidungsmerkmal des
Unfalls gegenuber der Krank— heit, bezw. des Betriebsunfalls gegentiber der
Berufskrankheit, ge~ funden. Vergl. aul3er den bereits zitierten Autoren und Urteilen: AS
18S.238,19S.1771.,21S. 652,26 11 S. 614 Erw. 2,31 11 S. 231 Erw. 4, 3211 S. 27 und
612, 3311 S. 530. Dabel ist noch besonders hervorzuheben, dal? aus dem pl6tzlichen
Auftreten von Beschwerden infolge einer korperschadigenden Ein— wirkung noch nicht auf
die Pl6tzlichkeit dieser Einwirkung selber und daher auf das Vorhandensein eines Unfalls
geschlossen werden darf. Vergl. Rosin im Archiv fur 6ffentl. Recht 111, S. 313, Anm. 58. 6.
— Aus den vorstehenden Ausfihrungen ergibt sich, dal? die Krankheit und der Tod des
Ehemanns und Vaters der Kl&ger allerdings als auf einem Unfall beruhend zu betrachten
waren, wenn Michel sich sein Herzleiden bel einer bestimmten einzelnen Draisinenfahrt
zugezogen, dasselbe also nicht nur anl&fdich einer solchen Fahrt bemerkt hétte. Es wére



dann sowohl das Requisit der ,, Verletzung®, d. h. der korperschadigenden Einwirkung eines
auRern Geschehnisses, al's auch dagjenige der ,, Plotzlichkeit” als er— fullt zu bezeichnen,
und da sich der Unfall bei einer zur unmittel-~ baren Vorbereitung des Eisenbahnverkehrs
erforderlichen Arbeit, also (vergl. AS18 S. 238 Erw. 2,21 S. (79, 26 11 S. 28 Erw. 2) ,,beim
Betriebe" ereignet haben wirde, so wére die Klage, von der Verjahrungsfrage abgesehen,
grundsétzlich zuzusprechen. Nun hat sich aber nach den Feststellungen der Vorinstanz, wie
auch nach der Annahme der gerichtlichen Experten und sogar nach der eigenen Darstellung
der Klagepartel, die Sache keineswegs so zugetragen, dal3 Michel infolge einer bestimmten
einzelnen Drai— sinenfahrt erkrankte, sondern esist seine Erkrankung und infolge— dessen
auch sein Tod auf die fortgesetzte, jahrelange Ein— wirkung der taglichen Draisinenfahrten
zurickzufihren. In der Klageschrift war allerdings nur von einem ,,Unfall”, der sich am 15.
August 1902 ereignet habe, die Rede gewesen. Allein auch damals wurde nicht etwa
behauptet, Michel habe sich sein Herzleiden durch die an jenem bestimmten Tage
ausgefuhrte einzelne Fahrt zugezogen, sondern ganz allgemein durch die ,, Dienst—
austibung*, weshalb ,, eine eigentliche Berufskrankheit* vorliege. Sodann ist zu beachten,
dai3 diein der Klageschrift enthaltene Darstellung spéter, insbesondere auch noch in der
heutigen Ver— handlung, ausdruicklich a's auf ungenauer Instruktion des An— waltes durch
die Partei beruhend widerrufen wurde, sowie, dal3 sich dieser Widerruf nicht etwa nur auf
den Satz betreffend Vor- liegen einer ,, eigentlichen Berufskrankheit” bezog, sondern daf3
(mit Rucksicht auf die von der Beklagten erhobene V erjahrungseinrede) auch die
Behauptung betreffend Vorliegen eines einzigen Unfalls, der sich am 15. August 1902
ereignet hétte, als unrichtig bezeich- net wurde. Nach der in der Replik enthaltenen
Darstellung sodann haben

sich die bei Michel beobachteten pathol ogischen Erscheinungen ,, nach Gbermaliiger
Anstrengung verschiedene Male", bezw. , nach beson- ders heftiger Uberanstrengung”,
speziell am 15. August 1902, am 16. Januar 1903 und Ende Dezember 1904, ,,jeweils
plotzlich* eingestellt, , bis sie schlief3lich so heftig waren, dal3 Michel den Dienst aufgeben
mufdte”. Wenn davon abgesehen wird, daf’d auch nach dieser Darstellung eine dem Verlaufe
einer Krankheit dhnliche Progression stattge- funden hat (vergl. die Worte: ,bissie
schliefdich so heftig waren...") so kann hierin immerhin die Behauptung gefunden werden,
es habe Michel verschiedene (drei) Unfélle erlitten. Indessen fehlt auch hier jeder Versuch,
nachzuweisen, inwiefern gerade an jenen drei Daten (von denen Ubrigens das letzte von den
Kl&gern selber nicht genau bezeichnet wird) die gewohnte Draisinenfahrt schlimmere und
schwerere Folgen gehabt habe, als sonst. Die gerichtlichen Experten sind in ihrem ersten
Gutachten in tatséchlicher Beziehung zu dem Schlusse gelangt, dal3 Michel infolge von
Herzmuskel schwéache gestorben sei und dal3 diese Krank- heit auf eine ,, Summation von
Uberanstrengungen” zurtickzufiihren sei, wobei sie zwischen den hunderten von
Draisinenfahrten, die Michel ausgefuhrt hat, keinen Unterschied gemacht haben. VVon der
Vorinstanz néher befragt, haben sie sich dann allerdings in ihrem Nachtragsgutachten dahin
ausgesprochen, daf3 ,, das schadliche Er— eignis insbesondere im August 1902 eingetreten*
sei. Allein diese Annahme der Experten, welche Ubrigens in der Hauptsache darauf beruht,
daf3 ,,damals die Uberanstrengung fir einen bestimmten Tag (15. August) speziell
bezeichnet” worden sal, verliert sofort wieder an Schérfe, wenn berticksichtigt wird, dal3in
demselben Nach- tragsgutachten ,, die ersten® (also verschiedene) im Jahr 1902 notierten
und erwiesenen Herzbeschwerden® mit jenem ,, medizinisch wichtigsten Ereignis*
identifiziert werden. Gestiitzt auf dieses Nachtragsgutachten und ,,in freier Wirdi- gung®
desselben hat endlich die Vorinstanz angenommen, dal3 Michel ,, verschiedene



Betriebsunfélle erlitten* habe, und ,,ihnen erlegen” sei. Fragt es sich nun, welchen
Standpunkt das Bundesgericht an— gesichts dieser Erklarungen der Experten und der
Vorinstanz ein— zunehmen habe, so ist zunéchst klar, dald die Frage, ob ein ,Un-fall" im
Sinne der Haftpflichtgesetzgebung vorliege, keine Tat— sondern eine Rechtsfrage ist. Die
relevanten Tatsachen als solche (némlich die jahrelang wiederholten t&glichen
Draisinenfahrten, das Zutagetreten des Herzleidens etwa 1 %2 Jahre nach Beginn der—
selben, der Ruckfall vom Dezember 1904 und der im Oktober 1905 erfolgte Tod) stehen
fest, und auch der Kausalzusammenhang zwischen den Draisinenfahrten und der
Erkrankung sowie dem nach— herigen Tode Michelsist unbestritten. Es fragt sich also blof3,
ob die anerkannt schadliche Einwirkung der taglichen Fahrten auf den korperlichen Zustand
Michels unter den Begriff des Unfalls sub— sumiert werden kénne, oder ob dies deshalb
unmadglich sai, weil der Begriff des Unfalls einein einem kiirzern und schérfer abge-
schlossenen Zeitraume stattfindende schadliche Einwirkung voraus— setze, als digenige
Einwirkung, welche im konkreten Falle stattge~ funden habe. Dies ist aber zweifellos eine
Rechtsfrage, bel deren Beurteilung das Bundesgericht somit an die von der Vorinstanz
getroffene Entscheidung in keiner Weise gebunden ist. Selbstversténdlich sind sodann von
den Erkl&rungen der gericht- lichen Experten ausschliefdlich digjenigen zu berticksichtigen,
welche den Charakter medizinischer Feststellungen tber die Art und Weise der Einwirkung
der Draisinenfahrten auf den kérperlichen Zustand Michels haben, wahrend die
Erorterungen der Experten Uber den Begriff des Unfalls und dartiber, was ,, das Gesetz
verlangt* durchaus belanglos sind. Dieselben gehen Ubrigens zum grofdten Teil absolut fehl;
so z. B. die Ausfuhrungen dartber, dal3 ,,das Gesetz" ,, nur den Nachweis der
Uberanstrengung” ,,verlange" ein Ausspruch, welcher schon deshalb véllig in der Luft
steht, weil ,, das Gesetz* iiberhaupt nirgends von ,, Uberanstrengung* spricht. Wird nun von
diesen und den Ubrigen nicht zur Sache gehd— renden Rechtserdrterungen der Experten
abgesehen und lediglich auf die medizinischen Ergebnisse der Expertise abgestellt, so muf?
die Annahme der Vorinstanz, dal? Michel ,, verschiedene Betriebs— unfélle” erlitten habe, al's
rechtsirrtimlich bezeichnet werden. Nach dem Resultate der Expertise erscheinen als die
Ursache der Erkrankung Michels, und daher mittelbar seines Todes, samtliche von ihm
wahrend der Jahre 1900 bis 1904 ausgefihr-

ten Draisinenfahrten. Die Experten erkléaren in ihrem Haupt- gutachten ausdriicklich, daf3
jene Erkrankung nicht auf ein ,, pl6tzliches Ereignis‘ zurlickzufthren sei, sondern auf einer
, Summation von Uberanstrengungen” beruhe, von welchen sie keine einzelne besonders
hervorheben. In ihrem Nachtragsgutachten sprechen sie sich dann allerdings dahin aus, daf?
das ,,schadigende Ereignis® im August 1902 eingetreten sai; allein unter diesem
»Schédigenden Ereignis® verstehen sie in Wirklichkeit einfach digjenige Draisinenfahrt,
bezw. digenigen Fahrten, nach deren Ausfiihrung das Herzleiden kon- statiert wurde. In
diesen Fahrten vom August 1902 erblicken sie aso nicht die einzige Ursache der Krankheit,
sondern sie be- trachten dieselben lediglich a's die vom medizinischen Standpunkt
wichtigsten, weil sie einerseits die medizinische Diagnose gestat- teten, und well anderseits
die auf sie zurtickzuf ihrenden Beschwerden auch ohne Hinzutreten der spéteren Fahrten
»den Mann schon stark in seiner Erwerbsfghigkeit hatten einschrénken konnen“. Um den
Tod Michels herbeizuftihren, geniigten dagegen nach der An—- nahme der Experten die bis
zum 15. August 1902 ausgefihrten Draisinenfahrten nicht, sondern dazu bedurfte es noch
des Hinzu- tretens einer weitern schadigenden Ursache, wie z. B. einer Lungen-
entziindung, die ,,wohl schon 1902 den Mann mit dem geschwéachten Herzen sehr stark
bedroht” haben wirde, oder aber eben weiterer Draisinenfahrten, wie solche dann in der Tat



vom Oktober 1902 bis Dezember 1904 ununterbrochen stattgefunden haben. 7. — Ergibt
sich somit bel Berticksichtigung der in den beiden Gutachten enthaltenen medizinischen
Feststellungen, dal3 bei Michel as Krankheits= und Todesursache die in den Jahren 1900
bis 1904 ausgefuhrten Draisinenfahrten in ihrer Ge- samtheit erscheinen, so kann hier von
einem Unfall oder von verschiedenen Unféllen im Sinne der Haftpflichtgesetzgebung oder
auch nur des gewohnlichen Sprachgebrauches keine Rede sein. Die Annahme mehrerer
hundert einzelner Unfélle, welche sich mit einer einzigen Unterbrechung wahrend mehrerer
Jahre téglich ereignet hétten, ist schon deshalb zuriickzuweisen, weil nach dem Ergebnis-
der Expertise die einzelnen Draisinenfahrten, jede fir sich genom- men, keineswegs
geeignet waren, bei Michel irgendwel che nennens- werte Beeintrachtigung der
korperlichen Integritét hervorzurufen, dieselben vielmehr nur bel bestandiger
Wiederholung, all- méhlich, schadlich wirkten. Die Annahme nur dreier Einzelun- féle
sodann, wie siein der Replik und in der heutigen Verhand- lung von der Klagepartei
vertreten wurde, scheitert an dem Um- stande, dal3 in keiner Weise dargetan ist, inwiefern
sich drei be~ stimmte Draisinenfahrten als solche (nicht nur hinsichtlich der gerade nach
Ausfihrung dieser Fahrten empfundenen Beschwer- den) von den tbrigen zirka tausend
Fahrten unterschieden haben sollten. Die Annahme eines einzigen, auf hunderte von Tagen
verteilten Gesamt=, unfalls* aber widerspricht derart dem Begriffe des Unfalls, zumal
hinsichtlich des oben in Erwagung 5 in fine erdrterten Requisits der Pl6tzlichkeit, dal3
dieselbe Uberhaupt nicht ernstlich in Betracht kommen konnte. 8. — Ist nach den
vorstehenden Ausfuhrungen der Tod Michels nicht auf einen oder mehrere Unfélle, sondern
auf eine lang— sam und allmahlich sich entwickelnde Krankheit zurtick- zufthren, so muf3
die vorliegende Klage abgewiesen werden. Eines Eingehens auf die von der Beklagten
eventuell erhobene Verjah- rungseinrede, sowie einer Prifung der Frage, ob eine
eigentliche Berufskrankheit vorliege, bedarf es bei dieser Sachlage nicht. Es mag lediglich
hinsichtlich der Verjahrungseinrede bemerkt werden, dal? u. a. gerade die Schwierigkeit, im
vorliegenden Falle fur den Beginn der Verjahrung einen bestimmten Zeitpunkt festzusetzen
(was doch nach Art. 10 des Gesetzes nétig ware), wiederum auf die Unzulassigkeit der
Annahme eines Unfalles hindeutet. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Die Berufung
wird gutgeheif3en und unter Aufhebung des an— gefochtenen Urteils die Klage abgewiesen.
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