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Volltext

48. Arteil vom 1. April 1908 in Sachen Regierungsrat Aargau gegen Regierungsrat Glarus.
Kompetenz des Bundesgerichtes in interkantonalen Auslieferungssachen. — Art. 4 Abs. 2
interkant. AudG ; Verhdtnis zu Art. 1 Abs. 2. Der erstere Grundsatz (Auslieferung der
Teilnehmer) geht im Kon- fliktsfall dem letztern (Nichtauslieferung von Blrgern oder
Nieder- gelassenen) vor. A. Am 13. Februar 1908 erlief3 die Staatsanwaltschaft des
Kantons Aargau folgenden Haftbefehl ,, Adolf Hosli, Naturarzt, zum Gasthof Steinbock in
Glarus, , ist beschuldigt, nach vorheriger Ubereinkunft mit Pius Jaggi, , prakt. Arzt,
Ober=Rohrdorf, in den Jahren 1907 und 08, ab- ,, sichtlich gegenlber verschiedenen
schwangern Weibspersonen mit ,,deren Wissen und Willen innere oder auf3ere Mittel
angewendet ,, zu haben, wodurch die Abtreibuug der Leibesfrucht bewirkt oder ,,die
Entbindung der Weibspersonen auf solche Art beférdert wurde, ,,dal? das Kind tot zur Welt
kam, oder in Folge der angewendeten ,, Mittel nach der Geburt starb.” Gestiitzt auf diesen
Haftbefehl und unter Berufung auf das Auslieferungsgesetz vom 24. Juli 1852 (Art. 2 und 4
Abs. 2) ersuchte der Regierungsrat Aargau den Regierungsrat von Glarus am 14. Februar
1908 um Aus- lieferung des HOdli. Dem Gesuch lag ein Protokoll bel tber die
Einvernahme einer Marie B. durch den Untersuchungsrichter in Baden. Diese B. hatte sich
nach ihren Angaben am 27. Januar 1908 zu HOdli nach Glarus begeben, um sich von ihm
auf Schwangerschaft untersuchen zu lassen. Nachdem H6dli die Schwan- gerschaft
konstatiert hatte, bat ihn die B., ihr doch zu helfen, was HOdli ihr versprach, mit der
Bemerkung, er misse sie in den Kanton Aargau spedieren, es koste 500 Fr. Am 4. Februar
traf dann Hodli auf Verabredung mit der B. in Zirich zusammen und geleitete sie, nachdem
er ihr 600 Fr. abgenommen, zu Arzt Jaggi in Ober=Rohrdorf, der, ohne weitere Mitwirkung
von Hodli, die Abtreibung vornahm. Am 20. Februar 1908 |ehnte der Re- gierungsrat von
Glarus unter Hinweis auf Art. 1 und 2 des Auslieferungsgesetzes die Auslieferung ab, weil
Hodli Burger und Einwohner des Kantons Glarus sei, mit der Erkléarung, dal3 Glarus sich
verpflichte, den Hosli nach seinen Gesetzen zu beur- teilen und zu bestrafen. B. Mit
Rechtsschrift vom 28. Februar 1908 hat der Regie- rungsrat des Kantons Aargau beim
Bundesgericht den Antrag gestellt, es sei Glarus gemal3 Art. 4 Abs. 2 des Audlieferungs-
gesetzes zur Auslieferung des Hosli zu verhalten. Es wird aus- geftihrt: Die Durchfthrung
der Untersuchung gegen Jaggi habe noch zwei weitere dem Falle B. analoge Falle zu Tage
gefordert, in welchen Frauenspersonen zum Zwecke der Abtreibung der Leibes— frucht den
H6dli in Glarus konsultiert hdtten und von diesem dem Jaggi in Ober=Rohrdorf zugefihrt
worden seien. Durch das Gestandnis der betreffenden Frauenspersonen und des Jaggi sei
erstellt, dal3 samtliche Angeschuldigten sich des Verbrechens der Abtreibung nach § 120
resp. 122 des aargauischen StrG schuldig gemacht héatten. Was die Mitschuld des HOdli
anbetreffe, so stehe fest, dal3 er zwar beim operativen Eingriff jeweilen nicht mitge- holfen,
die Frauenspersonen aber untersucht, ihnen innere Ab- treibungsmittel gegeben und wenn
diese den gewlinschten Erfolg nicht gehabt hétten, die Personen dem Jéaggi in



Ober=Rohrdorf zugefiihrt habe. Es handle sich somit um Verbrechen, die in meh- reren
Kantonen begangen worden seien, wovon aber die Haupt-

handlung ohne Frage im Kanton Aargau vertibt worden sei. Speziell die Handlung des Hodli
erstrecke sich auf das Gebiet der Kantone Glarus, Zurich und Aargau. Unter diesen
Umstéanden sei Glarus nach Art. 4 Abs. 2 des Auslieferungsgesetzes ver- pflichtet, dem
Gesuch des Kantons Aargau um Auslieferung des Hosli zu entsprechen. In einem solchen
Falle konne der ersuchte Kanton, wie das Bundesgericht schon friiher ausgesprochen habe
(AS3S. 664), die Audieferung eines Burgers oder Nieder— gelassenen nicht nach Art. 1
Abs. 2 unter Ubernahme der Straf- verfolgung verweigern. C. Der Regierungsrat des
Kantons Glarus hat auf Abweisung des Rekurses angetragen und ausgefihrt: Man habe es
vorliegend nicht mit Verbrechen zu tun, die in mehreren Kantonen begangen seien, sondern
mit Verbrechen, die verschiedene Personen im Kan- ton Aargau vertibt hétten. Was Hodli
in Glarus und in Zurich getan habe — die Untersuchung der Frauensperson, die
Zusammen- kunft in Zarich, die Empfangnahme des Honorars, die gemein- schaftliche
Reise nach Ober=Rohrdorf — habe lediglich den Cha~ rakter von

V orbereitungshandlungen zu einem in Ober=Rohrdorf begangenen Delikt, die nach
allgemeinen Rechtsgrundséizen und auch nach den Strafgesetzen von Glarus und Aargau
nicht straf— bar seien. Falls Hodli die Frauenspersonen in Glarus nicht blof3 untersucht,
sondern ihnen innere Abtreibungsmittel gegeben habe, so handle es sich hiebel um ein
besonderes, in Glarus begangenes Delikt. Der Tatbestand des Art. 4 Abs. 2 liege also hier
tberall nicht vor. Selbst wenn es aber der Fall wére, miifdte doch der allgemeinere
Grundsatz des Art. 1 Abs. 2, wonach kein Kanton zur Auslieferung seiner Birger oder
Niedergelassenen verpflichtet sei, vorgehen. Es mdge allerdings als stof3end erscheinen, dal3
bei einem in verschiedenen Kantonen begangenen Verbrechen die ver- schiedenen Tater
unter Umstanden von verschiedenen Gerichten nach verschiedenen Strafgesetzen beurleilt
wurden. Allein das beruhe eben auf der grof3en Verschiedenheit der kantonalen Strafrechte.
So sei speziell die Strafe der Abtreibung im Kanton Aargau viel schér- fer asim Kanton
Glarus. Das Bundesgericht zieht in Erwagung: 1. Die Kompetenz des Bundesgerichtes zur
Beurteilung des vorliegenden Rekurses ist gegeben. Durch die Art. 113 Ziffer 2 BV und
175 Ziffer 2 OG ist Art. 10 des Auslieferungsgesetzes von 1852 dahin abgedndert worden,
dal3 bei verweigerter Aus- lieferung der ersuchende Kanton den Entscheid des
Bundesgerichtes statt, wie friiher, des Bundesrates — anrufen kann. Das Gesuch um
Auslieferung des HOdli, das der Regierungs- rat von Aargau an denjenigen von Glarus
gerichtet hat, bezog sich nach dem begleitenden Protokoll alein auf die an der Marie B.
verlibte Abtreibung, wahrend die beiden andern im Rekurse erwéhnten Abtreibungsfélle,
fur welche die Auslieferung des Hosli nunmehr ebenfalls verlangt wird, nicht Gegenstand
eines Aus~ lieferungsbegehrens waren. Das Bundesgericht kann daher Uber die Pflicht des
Kantons Glarus, den Hosli dem Kanton Aargau auszuliefern, auch nur in Bezug auf den Fall
B. entscheiden. Hinsichtlich der Ubrigen Félle muf3, bevor die Intervention des
Bundesgerichtes angerufen werden kann, ein Gesuch um Auslie~ ferung des Hosli,
eventuell um Einwilligung dazu, dal3 er des— wegen gleichfalls in Untersuchung gezogen
und bestraft werde, von Aargau an Glarus gestellt werden. 2. Art. 4 Abs. 2 des
Auslieferungsgesetzes bestimmt: ,, Wenn ,,ein Verbrechen in mehreren Kantonen begangen
wurde, so hat ,, derjenige Kanton, in welchem die Haupthandlung vertbt wurde, ,,das Recht,
die Audlieferung aller Mitschuldigen in andern Kan- ,,tonen zu verlangen.” Nach der
summarischen und vorléaufigen Prifung, wie sie dem Auslieferungsrichter Gber die vom
ersuchen— den Kanton dem Angeschuldigten zur Last gelegten Handlungen und die



rechtliche Wurdigung derselben zusteht (und deren Ergeb- nisse fur den Sachrichter
selbstverstandlich nicht verbindlich sind), ist entgegen der Auffassung des Regierungsrates
Glarus davon auszugehen, dal3 der Fall des Art. 4 Abs. 2 hier vorliegt, d. h. dal3 die an der
B. vollzogene Abtreibung zwar in der Hauptsache im Kanton Aargau, zugleich aber auch in
den Kantonen Glarus und Zirich vertibt worden ist und dal3 HOdli u. a. a's Mitschul - diger
in Bezug auf die in den letztern Kantonen begangenen Hand- lungen erscheint. Eine
Anstiftung der B. durch Hodli in Glarus kann freilich kaum in Frage kommen, weil die B.
sich wohl bereits in der Absicht, sich die Leibesfrucht abtreiben zu lassen, zu Hodli

begab. Auch durfte der Versuch der Abtreibung durch innerliche Mittel, der in Glarus
gemacht worden sein soll, eher als ein dort begangenes, der Abtreibung im Kanton Aargau
gegenlber selb- standiges Delikt anzusehen sein. Dagegen sind die Verhandlungen, die
zwischen Hodli und der B. Uber die im Kanton Aargau zu vollziehende Abtreibung in
Glarus und Zurich stattfanden und die gemeinschaftliche Reise von Zirich nach
Ober=Rohrdorf nicht als blof3e V orbereitungshandlungen zu betrachten, sondern die
Tatigkeit des Hogli hiebel stellt sich viel eher als Mittdterschaft oder Gehilfenschaft dar,
weil sie bereits in entschiedener Weise auf das dann im Kanton Aargau vollendete
Verbrechen hinzielt, den verbrecherischen Entschluf3 deutlich dokumentiert. Zwischen
Hosli und Jaggi bestand allem Anschein nach eine Art Kompagniege- schéft in Bezug auf
die Ausfiihrung von Abtreibungen, ein Uber- einkommen, wonach Hosli dem Jaggi
Personen zum Zwecke der Abtreibung zuzufihren hatte; dementsprechend wurde denn
auch der von der B. in Zurich bezahlte Betrag zwischen HOsli und Jaggi geteilt. Namentlich
mit Rucksicht auf dieses Einverstandnis zwischen HOsli und dem Haupttéter Jaggi erscheint
das Verbrechen bereits eigentlich in die Wege geleitet und nicht blof3 vorbereitet dadurch,
da3Hodli die B. in Glarus veranlaldt hat, sich mit ihm nach Ober=Rohrdorf zum Zwecke der
Abtreibung zu begeben, dal3 er zu diesem Behufe die Zusammenkunft in Zarich mit ihr
ver- abredet, ihr dort al's Entschéadigung 600 Fr. abgenommen hat und dann mit ihr von
Zurich nach Ober=Rohrdorf gereist ist. 3. Sind nach dem gesagten die V oraussetzungen der
Ausliefe~ rung des Hosli von Glarus an Aargau nach Art. 4 Abs. 2 leg. cit. (in Bezug auf
den Fall B.) vorhanden, so kann Glarus die Aus- lieferung auch nicht gestitzt auf Art. 1
Abs. 2 verweigern, wo- nach der ersuchte Kanton die Auslieferung eines Birgers oder
Niedergel assenen unter Ubernahme der Strafverfolgung ablehnen darf. Die Frage, welcher
der beiden Grundsétze des Art. 1 Abs. 2 und des Art. 4 Abs. 2, die sich nicht vereinigen
lassen, dem an— dern vorgeht, ist vom Bundesgericht im Fall Thurgau gegen Zurich (Urtell
vom 12. Oktober 1877, AS 3 S. 666 ff.) dahin ent— schieden worden, dal3 Art. 4 Abs. 2 den
Vorrang hat, nachdem friiher schon (im Falle Waadt gegen Genf betreffend die
Auslieferung Ochsenbein) der Bundesrat, der Nationalrat und die Minderheit der
standerétlichen Kommission sich in diesem Sinne ausgesprochen hatten (ASa a O.;
Blumer=Morel, Bundesstaatsrecht 3 [3. Auflage] S. 302). Esist kein Grund vorhanden, die
Frage heute anders zu |6sen. Wenn das Bundesgesetz in Art. 1 Abs. 2 das Prinzip aufstellt,
dal3 die Auslieferung von Personen, die in einem Kanton ver- birgert oder niedergel assen
sind, verweigert werden kann, falls der Kanton sich verpflichtet, die betreffenden Personen
nach seinen Ge- setzen beurteilen und bestrafen (oder eine bereits Giber sie verhangte Strafe
vollziehen) zu lassen, so entspricht diese Einschrankung der Auslieferungspflicht mehr dem
gegenseitigen Verhdtnis selbstandiger Staaten, al's den engen Beziehungen, wie sie nach
dem Wesen des Bundesstaates unter dessen Gliedern besiehen; tbrigensist sogar im
internationalen Recht zwar die Nichtauslieferung der Burger, nicht aber der blofen
Niedergelassenen, vorherrschender Grundsatz. Jene Ausnahme erklért sich ausschlief3lich



aus der Verschiedenheit des materiellen und formellen Strafrechtes in den Kantonen; sie
entspringt dem Mi3trauen, das in einem Kanton gegen die straf— rechtliche Gesetzgebung
und Rechtssprechung eines andern vorhanden sein mochte, welches Mif3trauen aber
sicherlich heute lange nicht mehr im selben Mal3e besteht und begriindet ist, wie zur Zeit, da
das Bundesgesetz erlassen wurde. Demgegeniber will Art. 4 Abs. der materiellen
Gerechtigkeit dienen: Bei komplexen Tatbestanden, die sich auf das Gebiet mehrerer
Kantone erstrecken, soll behufs moéglichster Aufhellung der Wahrheit, moglichst
gleichmériger und damit richtiger Beurteilung aller Tatmomente und Téater nach den-
selben Gesichtspunkten die Durchfiihrung eines einheitlichen Straf— verfahrens moglich
sein und zwar in demjenigen Kanton, in wel- chem die Haupthandlung veriibt worden ist.
Stellt man die beiden Prinzipien des Gesetzes ihrem innern Gehalt nach nebeneinander, so
erscheint nicht dasjenige des Art. 1 Abs. 2 an erster Stelle als das allgemeinere und héhere,
sondern Art. 4 Abs. 2 verdient gemal3 seiner tiefern Berechtigung, namentlich auch im
Bundes~ staate, den Vorzug, und dies um so mehr, als die Anwendung des Art. 1 Abs. 2 auf
die Féle, wo eine Tat in mehreren Kan—- tonen begangen ist, Art. 4 Abs. 2 in seinem Zweck
zum grofdten

Tell vereiteln wirde. Es kommt hinzu, daf auch die Entstehungs— geschichte des Gesetzes
(siehe hiertiber namentlich Colombi, Ver- handlungen des schweizerischen Juristenvereins
1887, ZschwR 28 S. 467 ff.) dafr spricht, daf3 der Grundsatz der Nichtauslie~ ferung der
eigenen Angehdrigen vor dem des Art. 4 Abs. 2 als dem durchgreifenderen zuriickzutreten
hat. Der Gedanke der Kon- zentration des Strafverfahrens, wie er in Art. 4 Abs. 2 zum
Ausdruck gelangt ist, ist alter, unbestrittener, eidgentssischer Rechts— grundsatz; er findet
sich schon in einem Tagsatzungsbeschlufd vom 2. August 1803 (Colombi, S. 467 f.), ferner,
mehr andeutungs— weise, im Konkordat vom 8. Juni 1809, bestétigt den 8. Juli 1818,
betreffend Ausschreibung, Verfolgung, Festsetzung und Auslieferung von Verbrechern
oder Beschuldigten, und namentlich deutlich in einem Konkordatsentwurf vom Jahre 1821
(Colombi, S. 484 f.), wahrend der Grundsatz der Nichtauslieferung der eigenen Birger oder
gar Niedergelassenen weder im Konkordat von 1809/18, noch im eben genannten
Konkordatsentwurf, in welchem die Ausliefe~ rung der eigenen Birger vielmehr
vorgesehen war (S. 8), er- scheint, in den betreffenden Tagsatzungsverhandlungen nur
verein- zelt geltend gemacht wurde und auch bei den Beratungen des den Abschlul3 der
Entwicklung bildenden Bundesgesetzes von 1852 nicht unbestritten, vielmehr vom
Nationalrat zuerst abgelehnt war (Colombi, S. 499 f.; vgl. zur Entstehungsgeschichte des
Art. 1 Abs. 2 und Art. 4 Abs. 2: Bericht der standerétlichen Kommission im Falle
Ochsenbein, Bundesblatt 1872 | S. 776). Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Der
Rekurs wird gutgeheil3en. Demgemal? wird der Regierungs- rat des Kantons Glarus
eingeladen, den Adolf Hosli dem Re- gierungsrat des Kantons Aargau behufs
Strafverfolgung (im Abtreibungsfalle B.) auszuliefern.
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