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Volltext

47. Arteil vum 10. Juni 1908 in Sachen Schwyz gegen Ari. Rechtsstreit betr. eine
staatsrechtliche Servitut (Holzgerechtigkeit). — Kriterien fir den Charakter des Streites als
eines solchen staats— rechtlicher Natur. — Umfang der Holzgerechtigkeit. A. Im
Riemenstaldertal gehdrt die rechte Talseite mit dem Dorf Riemenstalden zum Kanton
Schwyz, wahrend das an der Ausmindung des Tals am Vierwal dstéttersee gelegene Dorf
Sisikon und die linke Talseite mit dem sogen. Sisikerwald urne- risch sind. Im Jahre 1350
nahmen Uri und Schwyz eine Grenz- regulierung vor. Die hierlber errichtete Urkunde vom
24. Juli 1350 lautet, soweit hier in Betracht kommend, wie folgt: ,, Wir ,, Johans von
Attighusen Land Amman ze Uri und Cunrat ab ,, I1berg land Amman ze Switz und die
Landlit gemeinlich ze Ure ,,und ze Switz kiindent allen den die disen gegenwaértigen brief
»Sehent, lesent oder hdren lesen daz wir lieplich und frintlich mit ,, guter vorbetrachtung fur
uns und unser nachkomen, die wir ,,herzu bindent, miteinander einheleclich Gber einkomen
sigint, umb , alle die stésse und missehellung so wir oder unser vordern ieda,, her mit ein
ander gehabt hant, untz uff disen hitigen tag als ,, dirre brief geben ist von unser apen und
gemein marchen wegen, ,,Mit der bescheidenheit, das wir die vorgenanten mit ein andren
»&n undergang getan hant, des ersten von der kalchtarren ze ,, Sisikon da das kriitz stét in
dem stein bi dem Sewe, und dannen ,, die Egge uf, ob dem weg da das kriitz stét in der Egge,
und ,,dannan uf untz an den Reinung, von dem Reinung ob dem ,,akkerlin an das kritz, von
dem kritz in die Schaler=Rigenun in ,,den bach aber an das kriitz, das da stét in der flu, von
dem ,kritz den bach uf in den Katzenzagel an die kritz, aber den ,,walt, der nebent dem
bach urnerhalb ligt herab von dem Katzen- ,,zagel. Da sint wir mit ein andren Uber ein
komen, das alle ,die in dem tal gesessen sint oder guter dar inne hant, denselben ,, walt mit
howe unwaisteclich niessen sond und auch also was ,,urner halb ligt, zwischen dien
vorgeschriben gemerchen das sul- ,,lent auch urner niessen ...“ Die spatern
Grenzregulierungs— vertrage von 1706, 1784, 1821, 1857, die von Vertretern der beiden
Stande abgeschlossen sind und sich a's Erganzung und Revision des urspriinglichen
Vertrages von 1350 darstellen, er- wahnen jeweilen diesen letztern Vertrag. In der Urkunde
von 1821 heifdt es: , begriindet auf das Hauptinstrument von 1350 ,, 1813 man es in betreff der
bescheidenen Holzbenutzung in den , Wadern im Thal zu Sisigen fir alle, so im Thal sitzen
oder ,, darin Guter haben, sowie fir das 1. Bauamt Schwyz fur Un- , terhalt dortigen Weges,
Wuhren und Briicken bei bisherigen , gegenseitigen Ubungen und Rechten fernerhin
verbleiben und so ,, werden auch die Herren von Schwyz dortige Wege und Bricken ,,wie
bisher fernerhin erhalten und unterhalten...” In den 40er Jahren des vorigen Jahrhunderts
wurde Zwischen den Kan- tonen Uri und Schwyz streitig, in welchem Mal3 und in welcher
Ausdehnung die Waldgerechtigkeit zu Gunsten von Riemenstalden nach der Urkunde von
1350 ausgelibt werden konne. Zur Er— ledigung des Streitesrief Uri eldgentssisches Recht
an. Das eid- gendssische Schiedsgericht erkannte am 8. Oktober 1845: , 1. Sei ,,das
Bedurfnis der berechtigten Romerstaldner an Brenn=, Bau- ,,und Hagholz in vollem Mal3e



zu befriedigen, mit der Beschrén— ,, kung jedoch, dal3 dadurch der Fortbestand des Waldes
in keiner , Weise gefahrdet werde. 1. Haben die forstpolizeilichen Verord- ,, nungen des
Hohen Standes Uri auch auf die in Frage stehende ,, Waldung Anwendung, mit dem
Borbehalte jedoch, dal3 in den ,, Fallen, wo einer oder mehrere der berechtigten
Romerstaldner ,, erachten, es seien ihre Holzbegehren von der nach den Verord- ,, nungen
des Hohen Standes Uri kompetenten Behorde nicht ge— ,, horig berlicksichtigt worden, die
diesfalligen Beschwerden durch ,,einen von den betreffenden Kantons= oder
Bezirksbehdrden beider ,, Stande, Uri und Schwyz, gemeinsam zu bezei chnenden unpar-
»telischen Ausschul3 ihre endliche Erledigung finden sollen. 111. Es

»Stehe der Regierung des Hohen Standes Uri das Recht zu, die ,, vorkommenden Hol zfrevel
zu untersuchen und zu bestrafen.” Die Erwagungen zu Dispositiv |1 lauten: ,, Dal3
hinsichtlich der zwei— ,, ten Frage, ob der Regierung des hohen Standes Uri das Recht
»Zustehe, mit Bezug auf diese Waldungen forstpolizeiliche, auch ,, die berechtigten
Romerstaldner bindende Verordnungen zu erlassen ,,und Holzfrevel zu bestrafen, zwar
allerdings keinem gegrundeten Zweifel unterliegen kann, daf3 die Jurisdiktion des hohen
Stan—,,des Uri, soweit das Gebiet desselben reicht, Uberall Anwendung ,, finde und nur eine
teilwei se Beschrankung erleide, wo derselbe ,,von sich aus durch vertragsgemalde
Ubereinkunft einem andern ,, Rechte eingeraumt hat, welche den Inhalt der in Jurisdiktion
»enthaltenen Befugnisse schmalern und beschréanken; dald nun ge ,, mél3 den Bestimmungen
der Urkunde von 1350, nach welchen ,,,,den im Thal gesessenen und denen, welche dasel bst
Guter be~ ,,,, Sitzen" ein Nutzungsrecht an der fraglichen Waldung einge- ,,raumt wird, es
von selbst versteht, dal’ diese eingeraumten Rechte ,, durch nachherige legislatorische
Bestimmungen nicht aufgehoben ,,oder beeintrachtigt werden durfen, und sonach alerdings
als ge- ,rechtfertigt erscheint, daf3 in Fallen, wo die berechtigten Rémer- ,, staldner gegen
die Zuteilung des Hol zes durch die kompetente ,, urnerische Behtrde Beschwerde erheben
zu konnen glauben, ein ,, unparteiisches, die Rechte der Romerstaldner gleichmaliig
wahren— ,, des Verfahren einzutreten habe. Der in Dispositiv |1 dieses Urteils vorgesehene
unparteiische Ausschuf? wurde von den beiden Kantonen durch Abkommen vom November
1849 bestellt. Der Sisikerwald, auf den sich die Riemenstalder Holzgerechtig— keit bezieht,
ist Eigentum der den ganzen Kanton, mit Ausnahme des Tales Urseren, umfassenden
Korporation Uri und der Ge-~ meinde Sisikon zur Nutzung und V erwaltung zugewiesen.
Die Korporation Uri verwaltet gegenwartig ihre Angelegenheiten selb- sténdig und
unabhangig vom Staat; bis 1850 verwalteten die politischen Behdrden auch das
Korporationsvermogen. Die Gemeinde Riemenstalden ist Eigentimer des Gutes,, Kir—
chenfeld*, auf welchem sich die Kirche und das Pfarrhaus (Pfrundhaus) befinden. Im
Pfarrhaus befand sich bisher auch das Schulzimmer. Nach den Jahresholzlisten von Sisikon,
diefir die Jahre 1887, 1889 und die folgenden Jahre vorhanden sind, wurde von 1893 bis
1905 dem Pfarrer von Riemenstalden fur das Pfrundhaus mit Schulzimmer aus dem
Siskerwald Brenn- holz abgegeben und wurde Bauholz fir Kirche und Pfrundhausin
Riemenstalden in folgenden Féllen verabreicht: , 1895 2 m ,,L&den fur Reparatur des
Pfarrhauses; 1898 2 m3 fur Hag ,,und Einschlagen des Stalles; 1895 5 m3 fur Schindlen
zum , Holzhaus, Ziegellatten und Rafen zum Pfarrhaus; 1904 4 m3 ,,fur Sakristeiboden und
Zementstand; 1905 Y2 m3 fur Hag." Alsim Jahre 1904 die Gemeinde Riemenstalden den
Bau eines Schulhauses unternahm, ersuchte sie die Korporation Uri um unentgeltliche
Abgabe des hiezu erforderlichen Bauholzes. Am 19. Dezember 1904 wies die Korporation
Uri das Gesuch ab, weil gemal3 den beztiglichen Urkunden den Besitzern von Liegen—
schaften zu Riemenstalden zwar das Recht zum Bezug des erfor— derlichen Bau=, Hag=



und Brennhol zes zustehe, die Gemeinde Riemenstalden aber sich nicht als
Liegenschaftsbesitzerin im Sinne der Urkunden qualifiziere und folglich von diesem Recht
keinen Gebrauch zu machen befugt sei. Hierauf wandte sich der Regie- rungsrat Schwyz an
denjenigen von Uri, indem er geltend machte, dal3 nach den Urkunden auch die Gemeinde
Riemenstalden al's solche fir ihre 6ffentlichen Gebaude holzberechtigt sei. Gleichzeitig
verwahrte er sich dagegen, dal3 fur Pfarrhaus und Schule in Riemenstalden von der
Korporation Uri neuerdings auch kein Brennholz mehr abgegeben werde. Rechtsanspriiche
aus der Ur— kunde von 1350, die sich als Staatsvertrag darstelle, seien von jeher von den
beiden Stéanden selbst geltend gemacht worden. Die Uber die streitige Frage zwischen den
beiden Regierungen gepflo— genen Unterhandlungen fihrten zu keinem Ergebnis. Die
Korpo- ration Uri wollte sich lediglich dazu verstehen, das nétige Holz fir den
Schulhausbau in Niemenstalden ,,gegen Deposition einer Gebuhr von 7 Fr. per Festmeter”
abzugeben, worauf jedoch der Regierungsrat Schwyz und die Gemeinde Niemenstalden
nicht eintraten, Nach einer bei den Akten liegenden Rechnung vom 18. Januar 1906 hat die
Gemeinde Riemenstalden von der Ober— allmendverwaltung Schwyz bezogen: 6 Klafter
Brennholz fir Schul= und Pfrundhaus a 10 Fr. und 130 m3 Bauholz fir das neue Schulhaus
a 15 Fr., zusammen 2010 Fr. B. Mit Rechtsschrift vom 8. Februar 1907 hat der Regie-

rungsrat von Schwyz gegen den Kanton Uri beim Bundesgericht folgende Rechtsbegehren
gestellt: 1. Es sei gemdl3 Urkunde von 1350 das Holzrecht zu Gunsten Riemenstaldensin
den urne- rischen Waldungen innert den in der Urkunde genannten Grenzen und dem
gemal3 Urteil vom eidgendssischen Schiedsgerichte vom 8. Oktober 1845 festgestellten
Umfange al's zu Recht bestehend zu erkléren; 2. Es habe daher die Gemeinde
Riemenstalden in den obgenannten Waldungen das Anrecht auf das nétige Bau- und
Nutzholz (Brenn= und Hagholz) fir den Bau und Unter— halt der 6ffentlichen Gebaude der
Gemeinde, speziell auch fir das neu erbaute Schulhaus; 3. Es sei der Kanton Uri pflichtig,
fur die verweigerte Abgabe von Bauholz fiir das neue Schulhaus und Brennholz fir Schul=
und Pfrundhaus in Riemenstalden eine Entschadigung von 2010 Fr., nebst 5% Verzugszins
seit 1. Juli 1906, zu Gunsten der Gemeinde Riemenstalden zu leisten. Zur Begriindung wird
ausgefuhrt: Die Kompetenz des Bundes— gerichts (Art. 175 Ziff. 2 OG), die
Aktivlegitimation des Kan- tons Schwyz und die Passivlegitimation des Kantons Uri seien
gegeben, well essich bei der Riemenstalder Hol zgerechtigkeit um ein durch Staatsvertrag
der beiden Kantone begriindetes staats- rechtliches Verhdtnis und daher um eine
staatsrechtliche Streitig— keit zwischen zwel Kantonen handle. Der Charakter der Angen
legenheit ergebe sich namentlich auch aus dem eidgendssi schen Schiedsspruch von 1845.
Nach der Urkunde von 1350 konne kein Zweifel sein, dal3 nicht nur die einzelnen
Guterbesitzer in Riemenstalden holzberechtigt seien, sondern auch die Gemeinde fir alle
gemeinsamen Hol zbedirfnisse. Dader Vertrag von 1350 6ffentlichrechtlicher Natur sei, so
musse um so mehr angenommen werden, dal3 er auch den 6ffentlichen Bedurfnissen des
Tales von Riemenstalden, d. h. der Gemeinde Riemenstal den, habe dienen wollen. Ubrigens
habe die Gemeinde auch ,, Guter im Tale* und konne die Holzgerechtigkeit fur die auf
diesem Lande zu erstellen— den bezw. schon erstellten Bauten, ndmlich Kirche, Pfarr= und
Schulhaus, in Anspruch nehmen. Bisher sei denn auch aus dem Servitutswalde das Holz fur
die offentlichen Gebaude in Riemen- stalden abgegeben worden. Der Regierungsrat
Schwyz hat der Korporation Uri den ,, Streit verkiindet”. C. Der Regierungsrat des Kantons
Uri (und die Korpora- tion Uri) haben beantragt: Es sei auf die Rechtsbegehren des
Kantons Schwyz nicht einzutreten und die Gemeinde Riemen- stalden mit ihren
Anspruichen auf den Zivilweg zu verweisen; eventuell seien die Rechtsbegehren teils als



gegenstandsl os, teils al's unbegriindet abzuweisen. Es wird ausgefihrt: Es handle sich nicht
um eine staatsrechtliche Streitigkeit zwischen den beiden Kantonen, sondern um eine
privatrechtliche Streitigkeit zwischen der Gemeinde Riemenstalden und der Korporation
Uri, die vor den Zivilrichter gehore. Die Berufung des eidgendssi schen Schieds— gerichts
durch Uri habe auf einem Rechtsirrtum beruht, weshalb Uri das Schiedsgerichtsurteil von
1845 und das Abkommen von 1849 betreffend Einsetzung des Ausschusses fir
Holzbeschwerden nicht als verbindlich anerkennen kdnne. Die Einraumung der
Holzservitut durch den Vertrag von 1350 sai ein privatrechtliches Geschéft. Schwyz und
Uri hétten im Jahre 1350 nicht als Staaten, sondern als privatrechtliche
Markgenossenschaften den Grenzbereinigungsvertrag abgeschlossen. Der privatrechtliche
Cha~ rakter des Rechtsstreites ergebe sich deutlich aus der Formulierung der
Rechtsbegehren von Schwyz. Das Bundesgericht sei daher nicht kompetent, und die
Aktivlegitimation des Kantons Schwyz sowie die Passivlegitimation des Kantons Uri seien
nicht gegeben. Eventuell sei Rechtsbegehren 1 gegenstandslos, da das Holzrecht von
Riemenstalden, soweit es sich aus der Urkunde von 1350 ergebe, von der Korporation Uri
anerkannt werde und zwar in dem Sinne, dal3 alle, dieim Tal sitzen und darin Guter
besitzen, holzberechtigt seien, jedoch ,, nicht in grél3erm Umfang und nicht unter bessern
Bedingungen als die Urner und ohne irgend welches Vorrecht vor den Urnern®. Nach
richtiger Auslegung der Ur—- kunde von 1350 seien die Riemenstalder unter keinen
Umsténden besser gestellt als die Urner selbst und sie hétten sich insbesondere den
urnerischen Forsterlassen zu fligen. Die abweichende Auffassung im Schiedsgerichtsurteil
von 1845 sai irrtimlich. Die Holzdienst— barkeit bestehe sodann nur zu Gunsten der
einzelnen Talbewohner und Guterbesitzer und nicht auch fur das Gemeinwesen al's solches.
Die Gemeinde konnte fur ihre Liegenschaft Kirchenfeld zwar Holz fur den gewdhnlichen
Hausgebrauch und Landwirtschaftsbetrieb be-

anspruchen, nicht aber fir die Bedurfnisse der darauf stehenden oder zu erstellenden
Offentlichen Geb&ude. Das |etztere werde von der Korporation Uri auch den urnerischen
Gemeinden nicht zu—~ gestanden. Es werde nicht anerkannt, daf3 bisher schon allgemein und
regelmafdig fur die 6ffentlichen Gebaude in Riemenstalden das Holz abgegeben worden sei.
Das 2. Rechtsbegehren sei daher eventuell unbegrtindet. Die Entschédigungsforderung (3.
Rechts~ begehren) wird eventuell ganzlich bestritten. Da die Korporation Uri bereit
gewesen sei, das fragliche Holz gegen Hinterlegung vou 7 Fr. per m3 zu liefern, habe die
Gemeinde Riemenstal den nicht n6tig gehabt, es anderswo teurer zu kaufen. D. In der Replik
und Duplik haben die Parteien an ihren ntréagen und Ausfihrungen festgehalten. E. Esfand
eine Zeugeneinvernahme daruber statt, ob und in welchem Umfange bisher fir die
offentlichen Gebaude in Riemen- stalden aus dem Sisikerwald Holz abgegeben wurde.
Deren Re- sultat kann wie folgt zusammengefaldt werden: Jede Haushaltung in
Riemenstalden hat die Pflicht, dem Pfarrer fir das Pfrund- haus (bisher Pfarr=und
Schulhaus) ein Klafter (m3) Brenn— holz zuzufihren. Es scheint, dald friher die Leute das
Brennholz, worunter dagienige fur den Pfarrer, einfach selber im Sisikerwald holten. Seit
1893 missen sie beim Gemeinderat Sisikon dafur an— halten, der ihnen dann jeweilen, bis
zum Ausbruch des Streites, auch fur Pfrund und Schule das Brennholz gab. Bauholz fur
Kirche und Pfarrhaus wurde, soweit festgestellt werden konnte, so oft das Beduirfnis
vorhanden war, gegeben. Kein Zeuge wul3te etwas davon, dal3 vor dem Bau des
Schulhauses jemal's ein Be~ gehren um Bauhol z abgewiesen worden wére. Bei der Zeugen—
einvernahme stellte sich ferner heraus, dal3 die Gemeinde Riemen- stalden fir den Bau des
Schulhauses von der Oberallmend Schwyz nicht 130, wie esin der Rechnung irrtimlich



heif3t, sondern nur 84 %2 fm. a 15 Fr. bezogen hat. Die Rechnung reduziert sich daher auf
1440 Fr. Das Bundesgericht zieht in Erwagung: 1. Die Gemeinschaften Uri und Schwyz
waren zwar um die Mitte des 14. Jahrhunderts einheitliche Markgenossenschaften ihre
Bedeutung erschopfte sich aber nicht in dieser wirtschaftlichen Stellung, sondern sie waren
damals schon Gebietskdrperschaften mit politischen, hoheitlichen Befugnissen, diein der
Entwicklung zu eigentlichen staatlichen Verbéanden begriffen waren (Oechdli, Die Anfange
der schweizerischen Eidgenossenschaft, S. 213 ff., 246 ff.). Durch den
Grenzbereinigungsvertrag, den die Land- ammanner und Landleute zu Uri und Schwyz im
Jahre 1350 vereinbart haben, ist daher nicht etwa blof3 die Allmend zweier
Markgenossenschaften, sondern ist auch das Gebiet und damit die Gebietshoheit zweier
politischer Gebilde von einander abgegrenzt worden. Der Vertrag hatte deshalb von Anfang
an (nach heu- tiger Auffassung) nicht sowohl privatrechtlich=wirtschaftliche, son— dern
vielmehr staatsrechtlich=politische Natur, und er muf3te mit der Entwicklung der beiden
Lander zu eigentlichen staatlichen Ge—~ meinwesen diese Bedeutung in immer
ausgesprochenerem Mal3e erlangen, wie ja die spétern von den beiden Kantonen
aufgesetzten Grenzmarkinstrumente auf den Vertrag von 1350 als ihre mal3-~ gebende
Grundlage jeweilen Bezug nehmen. Die Bestimmung des Vertrages Uiber das Holzrecht der
Einwohner und Grundbesitzer von Niemenstalden steht mit der Grenzbereinigung in
engstem innerem Zusammenhange: Das Recht wurde ohne Zweifel des— halb statuiert, well
bei der vereinbarten Grenzziehung im schwy- zerischen Teile des Tales fiir die Bedirfnisse
der Riemenstalder nicht gentigend Wald zur Verfigung war; man wollte die Wir- kung der
Grenzfestsetzung fur die Ausscheidung der Gebietshoheiten insofern beschréanken, alsdie
Riemenstalder von der Benutzung der Wéalder auf Urnerseite nicht ausgeschlossen sein
sollten; in dieser besondern Beziehung sollte die schwyzerische Gebietshoheit an der
Grenze nicht Halt machen, sondern dariiber hinausgreifen, wah- rend die urnerische
Gebietshoheit auf dem eignen Territorium ent- sprechend begrenzt wurde. Auch die
Vertragsbestimmung betreffend das Holzrecht hat daher als integrierender Bestandteil der
Grenz- regulierung staatsrechtliche Bedeutung, das durch sie begriindete Rechtsverhaltnis
stellt sich als sogen. staatsrechtliche Servitut dar, wodurch die Staatshoheit eines Staates zu
Gunsten eines andern Staates beschrankt ist. Dal3 die Austibung des Rechts nicht dem Staate
als solchem, sondern einem bestimmten Kreise seiner Angehorigen, hier den Bewohnern
und Grundbesitzern von

Riemenstalden, unmittelbar zu gute kommt, und auf der andern Seite wiederum nicht der
Staat, sondern eine Korporation, un— mittelbar belastet erscheint, ist eine bei
Staatsdienstbarkeiten nicht seltene Erscheinung, die sich namentlich hufig bei den sogen.
wirt- Forstrechte, Fischereirechte, Jagd— schaftlichen Staatsservituten — rechte usw. —
findet (Holtzendorff, Handbuch des V 6lkerrechts, 2 S. 249; Clauf3, Staatsdienstbarkeiten, S.
204, siehe auch AS 8 S. 55). Berechtigtes und verpflichtetes Subjekt bei der
Staatsdienstbarkeit sind aber stets die einander gegeniiberstehenden staatlichen Verbande,
wobei freilich denkbar ist, dafd ein dem In— halt der 6ffentlichen Servitut entsprechendes
privatrechtliches Ver— hatnis zwischen den unmittelbar Beguinstigten und Belasteten be-
steht (Clauf3, a. a. O. S. 163). Die Auffassung, dal3 man es bei dem durch den Vertrag von
1350 begriindeten Hol zrecht von Riemenstalden nicht oder nicht allein mit einer
privatrechtlichen Beziehung zwischen den Riemenstaldern und der Korporation Uri,
sondern mit einer staatsrechtlichen Servitut von Uri zu Gunsten von Schwyz zu tun hat,
wird bestétigt durch die spatern Mark- instrumente, insbesondere dasgjenige von 1821, wo
das Recht durch Staatsvertrag der beiden Kantone ausdriicklich bekraftigt und sogar das



Bauamt Schwyz a's bezugsberechtigt, allerdingsr fir den Unterhalt der Wege, Wuhren und
Brucken des Tals, erklart ist. In diesem Sinne wurde denn auch, wie es scheint, von den
Parteien, und speziell in Uri, das Verhaltnis bis zum Ausbruch des vorliegenden
Rechtsstreites angesehen, was sich namentlich darin zeigt, dal? Uri im Jahre 1845 ohne
Wider— pruch von Schwyz zur Bestimmung des Umfangs der Servitut eidgentssisches
Recht angerufen hat. Und auch der eidgendssische Schiedsspruch von 1845 legt dem
fraglichen Recht unverkennbar den Charakter einer staatlichen Servitut bei, indem er die
Aus- Ubung gemal3 dem Wesen der Staatsdienstbarkeit nicht al's ohne weiteres der
urnerischen Staatshoheit (den forstpolizeilichen Ver- ordnungen) unterstehend betrachtet,
sondern fir Ansténde hiertiber ein interkantonales Organ, das dann von den beiden
Kankonen durch Abkommen bestellt worden ist, vorsieht. Aus diesen Ausfihrungen folgt,
dal3 der vorliegende, die Holz— gerechtigkeit von Riemenstalden beschlagende Rechtsstreit
eine staats— rechtliche Streitigkeit ist, welche die beiden Kantone al's solche angeht und
unter ihnen entschieden werden muf3. Die Kompetenz des Bundesgerichtsist daher nach
Art. 175 Ziff. 2 OG gegeben. Das gilt speziell auch fur das dritte auf Entschéadigung
gehende Begehren von Schwyz, da es sich hiebel um einen Anspruch handelt, der auf
Ersatz des durch Verletzung der Staatsservitut herbeigefihrten Schadens zielt, der also aus
staatsrechtlichem Tat— bestand erhoben wird und daher selber 6ffentlichrechtlich ist (vergl.
AS8S. 441 Erw.1;291S. 448 Erw. 1; 311 S. 407). Die Zustandigkeit des
Bundesgerichtes kann auch nicht etwa des- halb in Zweifel gezogen werden, well der Streit
von der durch den eidgendssi schen Schiedsspruch von 1845 vorgesehenen inter—
kantonalen Kommission zu entscheiden wére. Nach Dispositiv 11 des Schiedsspruchs hat
dieser Ausschul3 Uber Anstande betreffend die Austibung der Nutzung durch einzelne
Berechtigte zu entschei— den, wahrend hier eine grundsétzliche Streitigkeit Gber den Um-
fang des Nutzungsrechts im allgemeinen, sowie den Kreis der (unmittelbar)
Nutzungsberechtigten und den Umfang des Nutzungs- rechts eines einzelnen besondern
Ansprechers, namlich der Ge~ meinde Riemenstalden, vorliegt. 2. Das Rechtsbegehren 1
von Schwyz, es sei das Holzrecht von Riemenstalden gemél3 der Urkunde von 1350 und
dem Schieds— spruch von 1845 als zu Recht bestehend zu erkléren, ist keines— wegs, wie
Uri meint, gegenstandslos, da Uri das Begehren nicht einfach anerkennt, sondern, in
bewuf3tem Widerspruch zum Schieds— spruch, den Vorbehalt macht, dal? die Riemenstal der
die Holzge— rechtigkeit ,, nicht in grofRerem Umfange und unter bessern Bedin— gungen als
die Urner und ohne irgend welches Vorrecht vor den Urnern* austiben dirften. Doch liegt,
was die letztere Frage an- betrifft, abgeurteilte Sache vor. Nach dem eidgendssi schen
Schieds~ spruch von 1845 ist das Bedlrfnis der berechtigten Riemenstalder an Brenn=,
Bau= und Hagholz in vollem Malf3e zu befriedigen mit der einzigen Beschrénkung, dal
dadurch der Fortbestand des Waldes nicht gefahrdet werden darf und sind auch
forstpolizeiliche Erlasse Uris fur die Nutzung der Riemenstalder nicht ohne wei- teres
verbindlich, dajeder Berechtigte bei Anstéanden Uber die Austibung der Nutzung die
interkantonale Kommission anrufen AS 34 1 — 1908

kann. Der Spruch des von Uri selber angerufenen eidgendssi schen Schiedsgerichtesist ganz
zweifellos ein rechtskraftiges Urteil. Es bedarf keiner ndhern Begriindung, dal3 die heutige
Anfechtung des Entscheides durch Uri — weil die Anrufung des Schiedsgerichts auf Irrtum
beruht habe und weil der Spruch materiell unrichtig sei —, welche Anfechtung tbrigens
auch kaum ernst gemeint sein dirfte, unbehelflich ist. In jenen Bestimmungen des
Schiedsge- richts ist aber gerade enthalten, dal3 fir den Umfang und die Austibung des
Rechtes im allgemeinen die fur urnerische Nutzungs— berechtigte von der Korporation Uri



aufgestellten Vorschriften, Beschrankungen und Modalitéten nicht an sich schon
mal3gebend sein sollen, da esjafir den Umfang der Nutzung allein auf das Bedurfnis der
Riemenstalder (unter dem Vorbehalt ,,un— wiestiglicher Nutzung®) ankommt und Ansténde
uber deren Aus- tibung von der interkantonalen Kommission zu 18sen sind. An— gesichts
der partiellen Bestreitung durch Uri ist daher in Gut— hei3ung des ersten Rechtsbegehrens
von Schwyz das fragliche Holzrecht von Riemenstalden gemal? der Urkunde von 1350 und
dem Schiedsspruch von 1845 als rechtsbesténdig zu erkléren. 3. Haben darnach die
Bewohner und Grundbesitzer in Riemen- stalden die Befugnis, den Servitutwald auf der
urnerischen Tal—- seite nach alleiniger Mal3gabe ihrer Bedirfnisse ,, unwistiglich® zu nutzen,
so erscheint nach richtiger Auslegung des Vertrages von 1350 in Verbindung mit dem
Schiedsspruch von 1845 auch das zweite Rechtsbegehren von Schwyz, es sei das Anrecht
der Gemeinde Niemenstalden auf das fur ihre 6ffentlichen Gebaude nétige Bau= und
Nutzholz anzuerkennen, als begriindet. Die Kirche, das Pfarrhaus und das Schulhaus, die al's
solche Offent— liche Gebaude zur Zeit allein in Betracht kommen, stehen auf der der
Gemeinde Niemenstalden gehorigen Liegenschaft , Kirchenfeld”. Is Grundbesitzer hat die
Gemeinde nach dem klaren Wortlaut, wie auch nach dem Sinn und Geist des Vertrages von
1350 Anspruch auf das zur Befriedigung ihrer Bedirfnisse erforderliche Holz. Dies scheint
auch Uri nicht géanzlich in Abrede stellen zu wollen, indem es anerkennt, daf3 die Gemeinde
Riemenstalden als Besitzerin des ,, Kirchenfeldes® das Holzrecht fur den ,,gewdhn- lichen
Haus= und Landwirtschaftsbetrieb” habe, wobei jedoch nicht recht klar ist, was hierunter
verstanden wird und in welcher Weise der Umfang der Nutzung dadurch abgegrenzt sein
soll. (Man sollte meinen, dal3 doch wenigstens das Brenn= und Hagholz fur das Pfarrhaus
und wohl auch das Bauholz fur die laufenden Reparaturen unter den gewohnlichen
Hausbetrieb fiele). Jene Be- schrankung der Nutzung der Gemeinde Riememstalden ist
aber, wie immer sie gedacht sei, Uberhaupt unhaltbar. Zieht man in Betracht, dal3 die
Holzgerechtigkeit den Zweck hat, der Talschaft von Riemenstalden die Waldnutzung zu
verschaffen, deren sie be~ darf und die sie bei den obwaltenden Verhaltnissen auf
schwyze- rischem Gebiet nicht findet, dal3 Riemenstalden, wie das Abstellen auf seine
Bedirfnisse im Vertrag und Schiedsspruch deutlich zeigt, hiedurch so gestellt werden
sollte, als ob es einen Wald auf der eigenen Talseite zur Verfigung hétte, so kann man
keine Beden— ken tragen, die Holzgerechtigkeit auch auf die aus den 6ffentlichen Aufgaben
der Gesamtheit flief3enden Hol zanforderungen der Ge~ meinde als solcher fir Kirche,
Pfarr= und Schulhaus zu beziehen, weil eben diese Bedirfnisse auch aus einer der Talschaft
auf schwyzerischer Seite zur Nutzung offen stehenden Waldung, als dessen Ersatz die
Holzgerechtigkeit auf urnerischem Gebiet gedacht ist, befriedigt worden wére. Ein
Ausschlufd gerade dieser Bediirf- nisse von der Holzgerechtigkeit lief3e sich um so weniger
rechtfertigen, als bei einer Nutzungsgemeinschaft die allgemeinen offentlichen Bedirfnisse
der Gesamtheit doch gemeinhin al's hohere und wich- tigere den Privatbedirfnissen eher
vorgehen und vor ihnen berilick— sichtigt zu werden pflegen. Hieraus folgt ohne anderes,
daf’ die Gemeinde Riemenstalden zum Bezug des Nutzholzes (Brenn= und Hagholz) und
des Bauholzes zu den gewohnlichen Reparaturen, das sie fur die genannten offentlichen
Gebaude ndétig hat, aus dem Urner Wald berechtigt ist, welches Holz zudem nach dem
Ergebnis der Zeugeneinvernahme von urnerischer Seite bis zum Ausbruch des
gegenwartigen Rechtsstreites, gewil3 nicht aus Libe- ralitét, sondern wohl weil man sich
nach Vertrag und Schieds- spruch dazu verpflichtet fuhlte, auch gewahrt worden ist. Jene
Erwégung trifft aber speziell auch zu in Ansehung des Bauholzes fiir das neue Schulhaus,
das den Streit veranlal3t hat, da dieser Bau unbestrittenermal3en durch die Schulbedirfnisse



der Gemeinde, aso durch ein eminent 6ffentliches Interesse der Gesamtheit ge— boten war.
Wie weit im Ubrigen die nach Vertrag und Schieds—

pruch nutzungsfahigen Bedurfnisse der Gemeinde Riemenstalden als solcher gehen wiirden,
braucht hier nicht festgestellt zu werden, weil es sich zur Zeit nur um die drel bestehenden
oOffentlichen Gebaude, Kirche, Pfarrhaus und Schulhaus, handelt, deren Holz— bedarf nach
dem gesagten durch die Holzgerechtigkeit gedeckt ist. Dal3 eine urnerische Gemeinde in
ahnlichen Verhaltnissen nach dem positiven Rechte der Korporation Uri (gemal3 der
Behaup- tung in der Antwort) fur ihre 6ffentlichen Bedurfnisse kein Recht der Nutzung am
Gemeinwald hétten, kann nach den Ausfihrun- gen in Erwagung 2 nichts verschlagen.
Selbstverstandlich gilt auch bel der Nutzung der Gemeinde Uberall der Vorbehalt der
»unwiestiglichen” Nutzung, das heil3t, es darf dadurch, wie esim Schiedsspruch heif3, der
Fortbestand des Waldes in keiner Weise geféahrdet werden. 4. Schliefdlich erscheint auch der
mit dem 3. Rechtsbegehren geltend gemachte Anspruch auf Ersatz der auf schwyzerischer
Seite durch die verweigerte Hol zabgabe entstandenen K osten als begriin— det. Die
Weigerung stand, wie sich aus der vorangehenden Er— wagung ergibt, im Widerspruch zum
Staatsvertrag von 1350 in Verbindung mit dem Schiedsspruch von 1845; sie stellte sich
daher als eine Verletzung der bestehenden Staatsservitut dar, fir deren Folgen der Kanton
Uri als verpflichteter Staat aufzu- kommen hat. Durch die Weigerung war die Gemeinde
Riemen- stalden gendtigt, das erforderliche Holz anderwérts zu kaufen, und sie war
rechtlich nicht gehalten, auf das Angebot der Kor— poration Uri, ihr dasHolz, das siefrel
hétte abheben sollen, gegen Hinterlage eines bestimmten Betrages zu liefern, einzutreten.
Dal’ das von der Oberallmendverwaltung Schwyz bezogene Holz tatséchlich als Bau= und
Brennholz fur Schule und Pfarrhaus verwendet wurde, ist von Uri nicht bestritten. Auch der
Preis dieses Holzes, der, wie bei der Zeugeneinvernahme festgestellt wurde, 1440 Fr.
betrug, ist von Uri nicht beméngelt. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Die Klage
wird als begrindet erklért und demgemand wird festgestellt: a8) Gemal? Urkunde von 1350 ist
das Holzrecht zu Gunsten von Riemenstalden in den urnerischen Waldungen innert den in
der Urkunde von 1350 genannten Grenzen und gemal3 Urteil vom el dgendssischen
Schiedsgerichte vom 8. Oktober 1845 festge— stellten Umfange al's zu Recht bestehend
erklart. b) Die Gemeinde Riemenstalden hat daher in den obgenannten Waldungen das
Anrecht auf das nétige Bau= und Nutzholz (Brenn= und Hagholz) fir den Bau und
Unterhalt von Kirche, Pfarrhaus (Pfrundhaus) und speziell auch das neuerbaute Schul-
haus. c) Der Kanton Uri ist pflichtig, an die Gemeinde Riemen- stalden eine Entschadigung
von 1440 Fr. nebst Zins a5 seit 18. Februar 1907 (Tag der Eingabe der Klage) zu bezah-
len oder dafiir zu sorgen, dal3 diese Entschadigung von der Kor- poration Uri bezahlt wird.
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