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13. Arteil vom 20. Mé&rz 1908 in Sachen C. F. Schwarz S6hne, Bekl., Ber.=KI. u. Anschl.-
Ber.=Bekl., gegen Levy=Sonneborn, Kl., Anschl.=Ber.=KI. u. Ber.=Bekl.
Anfechtungsklage. Verhdltnis des Anfechtungsrechts des Einzel— glaubigers zum
Anfechtungsrecht der Konkursmasse. Der An- fechtungsanspruch des Einzelglaubigers
ausser Konkurs (Art. 285 Ziff. 1 SchKG) geht mit der Eréffnung des Konkurses nicht
schlecht— hin verloren. Ungultigkeit der Abtretung des Anfechtungsanspruchesim
Konkurse seitens der Konkursmasse an den Anfechtungsbeklagten. Das Bundesgericht hat
gestitzt auf folgende Tatsachen: A. Emil Spier betrieb friher in Luzern ein kleines Konfek—
tionsgeschéft. Seine einzigen Lieferanten waren die heutigen Pro- zef3parteien, der Klager
I. Levy=Sonneborn und die Beklagten C. F. Schwarz Séhne. Auf den 7. April 1902
schuldete Spier laut vorinstanzlicher Feststellung dem Kléger 6247 Fr. 5 Cts. und den
Beklagten 3279 Fr. 60 Cts., welchen Schulden von zu- sammen 9526 Fr. 65 Cts. Aktiven
von insgesamt 6049 Fr. 50 Cts. gegentiberstanden. Am genannten Tage schlof3 Spier mit
den Beklagten, fur dieihr Vertreter Stendel handelte, einen ,, Kaufvertrag“ ab. Danach
verkaufte er den Beklagten einen Posten K onfektionswaren fur 3350 Fr., welchen Betrag er
gleichzeitig anerkannte, laut Abrechnung erhalten zu haben. Daneben tUbernahmen die
Beklagten das Ladenlokal Spiers mit-

dem seit 15. Méarz 1902 falligen Mietzins, und die samt- lichen Ladeneinrichtungen, dieim
Kaufpreis von 3350 Fr. inbe- griffen sein sollten, erlaubte Spier den Beklagten, als
Nachfolger seine Firma zu fuhren, und erklarten endlich die Beklagten, keinerlei
Verbindlichkeiten und Folgen zu Gbernehmen, die aus diesem V ertrage entstehen sol lten.
Am 25, April 1902 wurde Uber Spier, der infolge einer Strafklage des Klagers fllichtig
geworden war, in Luzern der Konkurs eréffnet und im Konkurserkenntnis verfugt, dal3 das
vom Gemeinschuldner innegehabte und nunmehr von Stendel be- triebene Geschéft zu
schlief3en und dessen Aktiven ebenfalls ins nventar aufzunehmen seien. Die Beklagten
beanspruchten, wie es scheint, sémtliche Konkursaktiven, weil zu dem verkauften Ge-
schéfte gehorend, als Eigentum, worauf das Konkursgericht, am 4. Juni 1902, nach Art. 230
Abs. 1 SchKG die Einstellung des Verfahrens anordnete, was im weitern, da kein Glaubiger
nach Abs. 2 dieses Artikels Sicherheit fur die Kosten leistete, zum Schlusse des Verfahrens
gemal} der genannten Bestimmung fuhrte. Die Beklagten verlangten darauf die Herausgabe
der angesproche— nen Waren 2c. Infolge Einspruches des Kl&gers hielt jedoch die
Zustizkommission des luzernischen Obergerichts laut Entscheid vom 5. Januar 1903 die
Beschlagnahme vorlaufig aufrecht mit der Auflage an den Klager, seine Ansprtiche innert
Monatsfrist (die spater verléangert wurde) gerichtlich geltend zu machen. In der Folge
wurden dann die beschlagnahmten Waren auf Anordnung des Gerichtsprasidenten von
Luzern (Konkursrichter) im Einver— standnis der heutigen Partelen versteigert und ist der
Erl6s, der nach Abzug der Kosten 625 Fr. 63 Cts. betrug, zu Handen des Berechtigten beim
Gerichtsprasidenten hinterlegt worden. B. In Nachachtung der erwahnten Klagaufforderung



reichte Levy=Sonneborn rechtzeitig, am 25./27. Februar 1903, gegen C. F. Schwarz S6hne
Klage ein mit den Begehren: 1. die be- klagte Firma habe anzuerkennen und es sei
gerichtlich zu erkennen: &) dal3 der Vertrag vom 7. April 1902 unguiltig sei; b) dal3 die vom
Konkursamte sequestrierten Waren eventuell deren Steigerungs— erlds dem Klager
aushinzugeben sai; 2. die beklagte Firma habe dem Klager eine Entschédigung von 3975 Fr.
90 Cts. nebst Zins a 5% seit der Klageinreichung abzliglich den Steigerungs- erl6s der
sequestrierten Waren zu bezahlen. — Die eingeklagten 3975 Fr. 90 Cts. stellen den Betrag
dar, den Spier dem Klager nach dessen Behauptung aus gemachten Lieferungen bei der
Klag- einreichung schuldete. Zur Begriindung der Klagbegehren wurde geltend gemacht:
Der Vertrag vom 7. April 1902 sei nach Art. 17 OR ungultig und die Beklagten als
bosglaubige Erwerber nach Art, 207 OR verpflichtet, die gekauften Waren dem Kléager
herauszugeben oder, soweit sie entaul3ert seien, ihm deren Wert zu ersetzen. Ferner seien
ihm die Beklagten aus Art. 50 ff. OR schadenersatzpflichtig, dain dem Vertrage vom 7.
April und dessen Vollziehung dem Klager gegentiber eine unerlaubte Handlung liege.
Endlich sai der streitige Vertrag nach Art. 288 ff. SchKG an- fechtbar. In letzterer Hinsicht
erklarte der Klager, dald er den fir die Begriindung der Anfechtungsklage erforderlichen
Verlustschein gegen Spier noch erwirken und zu den Akten bringen werde, was dann auch
geschehen ist. Der betreffende Verlustschein ist vom Betreibungsamt Wadenswil nach Art.
115 Abs. 1 SchK G fir einen Forderungsbetrag von 3965 Fr. 95 Cts. nebst Zins und Kosten
ausgestellt und vom 5. Marz 1903 datiert. In ihrer Antwort auf die Klage beantragten die
Beklagten deren ganzliche Abweisung. Sie fuhrten aus: Dem Kléger fehle zu einer
Anfechtung des Kaufes vom 7. April 1902 die Aktiv— legitimation, da er nicht
Vertragspartei sei. Ubrigens sei dieser Vertrag weder ungiltig noch anfechtbar. Auch habe
der Klager im Konkurse versdumt, sich, wie erforderlich, die Masserechte nach Art. 260
SchK G abtreten zu lassen Eventuell werde mit der Klagforderung ein
Schadenersatzanspruch der Beklagten von 4500 Fr. zur Verrechnung gestellt, da die vom
Kl&ger bewirkte Schlieffung des Geschéftes und Wegnahme von Waren den Be- klagten
gegeniber im Sinne von Art. 50 OR rechtswidrig und die Beklagten dadurch im genannten
Umfange geschadigt worden seien. C. Am 27. Januar 1905 fallte das Bezirksgericht Luzern
alserste Instanz sein Urteil in der Sache dahin aus, dal? es den Vertrag vom 7. April 1902
als anfechtbar erklarte und die Be- klagten anwies, dem Klager die Anhandnahme des beim
Gerichts— prasidenten hinterlegten Steigerungserl 6ses zu gestatten.

Diesen Entscheid zogen beide Parteien an das luzernische Ober— gericht weiter, das am 8.
September 1905 erkannte: Der Vertrag vom 7. April 1905 sel als anfechtbar erklart und die
Beklagten gehalten, dem Kl&ger 3192 Fr. nebst Verzugszins zu 5% seit 28. Februar 1903 zu
bezahlen, worauf die Beklagten zur An— handnahme des aus den sequestrierten Waren
herrihrenden, beim Gerichtsprasidenten von Luzern deponierten Steigerungserl6ses
berechtigt seien; mit den abweichenden Begehren seien die Parteien abgewiesen. — Zu den
zugesprochenen 3192 Fr. kommt das Obergericht dadurch, dal3 es von dem im Vertrage
vom 7. April ausbedungenen Kaufpreis von 3350 Fr. 158 Fr. abzieht, ndm- lich den Betrag,
den die Beklagten a's Rechtsnachfolger Spiers fur riickstandigen Mietzins und Gaskonsum
zu bezahlen hatten. Aus den Motiven des Urteils st ferner hervorzuheben: Das Obergericht
bemerkt, dal3 der Klager seine Klage als Vindikations— klage nicht mehr aufrecht erhalten
habe, sodal3 dieser Teil der Klage nicht mehr zu prifen sei. Auf die Begrindung der Klage
aus den Art. 50 ff. OR wird in den Erwégungen nicht einge- treten; wohl aber wird die auf
die ndmlichen Bestimmungen ge- stiitzte Schadenersatzforderung der Beklagten von 4500
Fr. as ungerechtfertig abgewiesen (wie dies schon die erste Instanz getan hatte). Im tbrigen



beschéftigen sich die Erwagungen ausschlief3- lich mit der Beurteilung der Klage als actio
Pauliana. D. Gegen dieses Urteil haben die Beklagten C. F. Schwarz Sohne rechtzeitig die
Berufung an das Bundesgericht ergriffen mit den Antragen: 1. die Klage sei gemal? dem
Antwortschluf? ganz- lich abzuweisen; 2. eventuell das obergerichtliche Urtell im Sinne des
erstinstanzlichen Entscheides vom 27. Januar 1905 abzu- andern. Von der Gegenforderung
von 4500 Fr. ist in der der Berufungserklarung beigelegten Rechtsschrift nicht mehr die
Rede. Der Klé&ger hat sich der gegnerischen Berufung innert Frist angeschlossen mit dem
Antrage, das obergerichtliche Urteil dahin abzuandern, dal? das Klagebegehren Ziff. 2in
vollem Umfange zugesprochen werde. In der, der Anschluf3berufung beigegebenen
Rechtsschrift, wird nichts gegen die vorinstanzliche Auffassung, die Klage werde als
Vindikationsklage nicht mehr aufrecht erhalten, eingewendet und fir die Begriindung der
Anschluf3berufung auch nicht mehr auf die Art. 50 ff. OR abgestellt. Eine
Kassationsbeschwerde, die die Beklagten gegen das vor Bundesgericht angefochtene Urteil
beim luzernischen Obergericht eingereicht hatten, ist von dieser Behdrde am 9. Januar
1906. abgewiesen worden. E. Nachdem Tagfahrt zur Verhandlung des Prozesses vor
Bundesgericht auf den 23. Februar 1906 angesetzt worden war, eréffnete der
Gerichtsprasident von Luzern am 8. Februar 1906 neuerdings auf Begehren des Vertreters
der Beklagten tGiber Spier den Konkurs, und es wurde sodann die bundesgerichtliche Ver-
handlung vertagt, damit Uber die Frage der Admassierung der Anfechtungsrechte durch die
Masse Beschluf’ gefaldt werden konne Unter Hinwel's auf die Konkursertffnung stellten die
Beklagten und Berufungsklager am 9. Februar 1906 vor Bundesgericht das Begehren: auf
die Behandlung des Prozesses sei, weil dieser (durch die nunmehrige Konkurseréffnung)
gegenstandsl os ge— worden sai, nicht einzutreten und es sei der Prozef? als dahin- gefallen
zu erkléren. Umgekehrt stellte der Kléger am 9. Mérz 1906 bel Bundesgericht den Antrag,
den dafelbst hangigen Prozef beférderlich zu beurteilen, da das Konkurserkenntnis die
Erledigung des Prozesses als eine res inter tertios nicht verzégern vermoge. Am 10. Mérz
1906 verflgte darauf der Prasident der |. Ab- teilung des VVundesgerichts was folgt: 1. Das
Begehren des Klagers um sofortige Ansetzung des Falles sei abgewiesen. 2. (be- trifft die
unten erwadhnte Anfechtung des K onkurserkenntnisses- vom 8. Februar 1906 durch die
Beklagten). 3. Das Konkurs~ amt Luzern werde eingeladen, im Falle der Bestétigung des
Kon- kurserkenntnisses sofort nach Abhaltung der I1. Glaubigerver- sasmmlung tber die
Schlufinahme derselben beziiglich Aufnahme des Prozesses durch die Masse Bericht zu
geben. Nachdem inzwischen der Klager das Konkurserkenntnis vom 8. Februar 1906 bei
der Schuldbetreibungs= und Konkurskammer des luzernischen Obergerichts als
Berufungsinstanz nach Art. 174 Abs. 2 SchK G angefochten hatte, beschlof? diese Behorde
am 29. Mérz 1906, auf den Rekurs wegen mangelnder L egitimation des Klagers nicht
einzutreten. Hiergegen ergriff der Kl&ger den staats— rechtlichen Rekurs an das
Bundesgericht, das ihn aber mit Ent— scheid vom 14. November 1906 abwies, in dem
Sinne, dal3ihm

die Moglichkeit gewahrt sei, die Ungesetzlichkeit der Konkurser— 6ffnung durch
betreibungsrechtliche Beschwerde bei den Aufsichts— behdrden geltend zu machen. Am 22.
Februar 1907 teilte das Konkursamt — nachdem die mit der Anfechtung des
Konkurserkenntni sses zusammenhangenden V orkehren eine Verzogerung verursacht hatten
— dem Présidenten des Bundesgerichts mit, dafd die 11. Glaubigerversammlung am 21.
Februar 1907 beschlossen habe: die Konkursmasse al's solche solle, da kein sonstiges
liquides Massegut vorhanden sei, in den Prozef3 vor Bundesgericht nicht eintreten, dagegen
sei den einzelnen Glaubigern die Abtretung der bezliglichen Masserechte nach Art. 260



SchK G anzubieten. Von diesem Beschlusse machte das Konkursamt den Konkurs-
glaubigern am 4. Mé&rz 1907 Mitteilung. Diese Verfugung focht nunmehr der Klager an und
gleichzeitig — unter Berufung auf den Rechtsvorbehalt im Bundesgerichtsentscheid vom
14. Novem- ber 1906 — von neuem das Konkurserkenntnis. Es ergingen hiertiber

abwei sende Entscheide des Gerichtsprasidenten von Luzern vom 18. Mé&rz und der
Schuldbetreibungs= und Konkurskammer des Obergerichts vom 16. Mai 1907. Am 28. Juni
1907 trat dann das Konkursamt die fraglichen Masserechte den zwel Glau- bigern, die
einzig darum nachgesucht hatten, namlich den Beklagten C. F. Schwarz S6hne und deren
Anwalt |. B. (der ebenfalls als Konkursglaubiger aufgetreten war) nach Art. 260 SchKG ab.
Die Abtretung erfolgte mit der Auflage, dem Bundesgerichte die Prozef3aufnahme innert 10
Tagen anzuzeigen, ansonst Verzicht auf die Abtretung angenommen werde. Am 1. Juli
1907 erklarten darauf die Beklagten durch Zu- schrift an das Bundesgericht, den vor
diesem héngigen Prozef3 aufzunehmen ,, mit Verweis auf die von ihnen im Prozef3 und in der
Berufung gestellten Haupt= und eventuellen Begehren®. Fiir- sprech B. dagegen hat als
Konkursglaubiger die Aufnahme des Prozesses nicht verlangt. Gegen den Entscheid der
luzernischen Schuldbetreibungs= und Konkurskammer vom 16. Mai 1907 rekurrierte der
Kl&ger an die Schuldbetreibungs= und Konkurskammer des Bundesgerichts und (mit
Eingabe vom 20. August 1907) an das Bundesgericht als Staatsgerichtshof. Der erste
Rekurs wurde mit Entscheid vom 15. Juli 1907 abgewiesen; die staatsrechtliche
Beschwerde durch Entscheid vom 6. Februar 1908 und zwar in dem Sinne, dal? das
Konkurserkenntnis aufrecht bleibe, damit aber selbstverstand- lich der Frage nicht
vorgegriffen werde, welche Bedeutung dieses Erkenntnis fur den in der Berufungsinstanz
schwebenden Anfech- tungsprozef? habe in Erwégung: 1. Der Kl&ger hat seine Klage
seinerzeit in dreifacher Weise begriindet: als Geltendmachung eines Eigentums=, eines
Schaden- ersatzanspruchs aus Art. 50 ff. OR und eines Anfechtungsan— spruches nach Art.
285 ff. SchKG. Gegenwartig aber wird sie nur noch al's Anfechtungsklage aufrecht erhalten.
Die Eigentums- klage ist, wie die Vorinstanz feststellt, bereits vor ihr fallen ge- lassen
worden und der Kl&ger hat sie denn auch in den Rechts— schriften vor Bundesgericht nicht
mehr erwahnt. Uber die Schaden- ersatzklage sodann spricht sich die Vorinstanz zwar nicht
besonders aus. Esist aber anzunehmen, dal3 sie vor ihr ebenfalls nicht mehr Gegenstand des
Prozesses gebildet hat, wie sie sich denn auch rechtlich kaum begriinden 18(%. Auf alle Félle
Ist zu sagen, dal’ der Kl&ger vor Bundesgericht auf sie verzichtet hat: denn nicht nur wendet
er nichts dagegen ein, dal3 die Vorinstanz sie mit Stillschweigen Ubergeht, sondern auch
seine ganze Begrundung der Anschluf3berufung stellt sich ausschlief3dich auf den Boden der
Art. 285 ff. SchKG; dies namentlich auch soweit die vorinstanz- lich zugesprochene
Summe von 3192 Fr. als zu niedrig bemangelt wird, indem hier der Kléger nur geltend
macht, das nach Art. 291 SchKG Zurlickzugebende sei nicht richtig bemessen worden. Ob
die Beklagten ihre Schadenersatzforderung von 4500 Fr. noch aufrechterhalten, kann
derzeit unerdrtert bleiben. Denn diese Forderung wird nicht selbsténdig durch Widerklage,
sondern blof3 zum Zwecke der Verrechnung mit den vom Kléger erhobenen An- spriichen,
also zur Zeit noch mit dem Anfechtungsanspruche, geltend gemacht. Gegenwartig bildet sie
somit jedenfalls nur noch dann und insoweit Gegenstand der richterlichen Prifung, als es
beim kl&gerischen Anfechtungsanspruche der Fall ist. 2. Nach der Auffassung der
Beklagten wére nun dieser An—

fechtungsanspruch mit der Konkurser6ffnung auf die Masse tber— gegangen, hétte ihn
damit der Kl&ger, wenigstens soweit er al's Einzelglaubiger anfechten und vollstrecken will,
endgultig verloren, und wére so der von ihm angehobene Prozef3 jetzt als gegen- standslos



geworden zu erkléren. Diese Auffassung |83 sich nun aber aus theoretischen und
namentlich auch aus praktischen Griinden nicht rechtfertigen: In ersterer Hinsicht ist darauf
hinzuwei sen, dal3 das Anfechtungs- recht des Einzelglaubigers (Art. 285 Ziff. 1 SchKG)
und das der Glaubigerschaft im Konkurse (Art. 285 Ziff. 2) nicht iden- tisch sind. Sie sind
es besonders insoweit nicht, als die Einzel- anfechtung die Deckung nur der betreffenden
Einzelforderung be- zweckt und erreichen kann, die konkursmaliige Anfechtung aber
Deckung der samtlichen Konkursforderungen. Sodann sind még- licherweise die
Voraussetzungen der Anfechtbarkeit fur die Glau— bigerschaft andere als sie esfur den
Einzelglaubiger vor der Kon— kurser6ffnung waren, indem z. B. der Gléaubigerschaft (die
das Anfechtungsrecht selbsténdig austben, nicht die friihere Geltend- machung durch den
Einzelglaubiger weiter verfolgen will) die Verwirkungsfristen der Art. 286/287 SchKG
entgegen stehen kdnnen, wahrend dies bei dem vor dem Konkurs anfechtenden
Einzelglaubiger vielleicht nicht der Fall gewesen ist, oder indem umgekehrt etwa ein fur
den Einzelglaubiger verbindlicher Verzicht auf die Anfechtung der erneuten selbstandigen
Anfechtung durch die Glaubigerschaft nicht entgegen gehalten werden kann. Aus all dem
ergibt sich, daf3 die vorliegende Frage nicht kurzweg, wie die Beklagten meinen, mit der
Erklarung zu |6sen ist: der Anfechtungs— anspruch des Einzelglaubigersfalle, etwawie ein
gepfandetes Vermdgensstiick, in die Masse, gehe damit notwendig dem Einzel- glaubiger
endgultig verloren. Hiergegen sprechen, wie schon angedeutet, nun vorziglich auch noch
praktische Grunde: Nur soweit vermag es sich namlich zu rechtfertigen, die Befugnisse zu
schmélern, die dem Einzelglaubiger vor dem Konkurse zustanden, um durch die
Anfechtung zu Be- friedigung seiner Forderung zu gelangen, als das pravalierende
Interesse der Glaubigergemeinschaft eine solche Schmalerung nétig macht. Defshalb muf3
freilich der Einzelglaubiger mit der Konkurs— eréffnung es sich gefallen lassen, dal3 jetzt
zunachst nicht mehr er, sondern die zusténdigen Konkursorgane das Anfechtungsrecht aus-
uben und dal3 der Erfolg davon nicht mehr ihm allein, sondern der Gesamtheit der
Konkursglaubiger zu Gute kommt, und in diesem Falle muf3 dann notwendiger Weise der
auf weniger gehende Anspruch des Einzelglaubigers in dem das Mehrere umfassenden
Anspruch der Konkursmasse aufgehen. Dagegen ist nicht abzusehen weshalb, wenn aus
irgend einem Grunde, namentlich wegen Auf— hebung des Konkurses oder Verzichtes der
Konkursmasse auf die Anfechtung, das Anfechtungsrecht nicht zu Gunsten der Glaubiger—
schaft ausgelibt wird, der Einzelglaubiger nun auch dauernd ge- hindert sein sollte, den
schon vor Konkurserdffnung ans Recht gesetzten Anspruch nun wieder fr sich weiter zu
verfolgen. Von solchen Erwégungen hat sich die deutsche Gesetzgebung bei der Regelung
der vorliegenden Frage leiten lassen. Nach Art. 13 des Gesetzes betreffend die Anfechtung
von Rechtshandlungen eines Schuldners aul3erhalb des Konkursverfahrens, vom 21. Juli
1879 (Fassung vom 20. Mai 1898) verliert der Einzelglaubiger mit der Konkursertffnung
seinen Anfechtungsanspruch nicht, sondern wird ihm nur dessen Verfolgung bis zum
Schlusse des Konkurs— verfahrens verunmaglicht. An seiner Stelle kann nunmehr der
Konkursverwalter — elektiv neben einer selbsténdigen Geltend- machung des
Anfechtungsrechts gemal3 der Konkursordnung den vom Einzelglaubiger erhobenen
Anspruch zu Gunsten der Ge-~ samtglaubigerschaft weiter erfolgen und zu diesem Zwecke
nament- lich auch den Prozef3 aufnehmen, den der Einzelglaubiger vor dem Konkurs
eingeleitet hatte und der durch die Konkurser6ffnung unterbrochen worden ist. Nach Schiuf
des Konkurses aber kann wiederum der Glaubiger sein Anfechtungsrecht selbstandig
ausiiben und also auch gegebenen Falls den von ihm angehobenen Prozel3 zu Ende fihren,
soweit nicht dem Anspruch entgegenstehende Ein- reden gegen den Verwalter erlangt sind.



(Vergl. Sarwey, Kon- kursordnung 2. Aufl. S. 136 ff.; Wilmowski, Konkursord—- nung 5.
Aufl. 88 S. 70, 8 29 Note 2 S. 154, und Anhang, Anfechtungsgesetz, § 13 S. 585; Cosack,
Anfechtungsrecht, 1884, S. 358 ff.; Hartmann, Kommentar zum Anfechtungsgesetz vom
21. Juli 1879 8 13 S. 214 ff.; Jager, Die Glaubigeranfech-

tung aul¥erhalb des Konkurses § 13 S. 285 ff. Hinsichtlich des gegenteiligen Standpunkts
des osterreich. Rechts s. Menzel, Osterreichisches Anfechtungsrecht, S. 307 Nichts hindert,
diese Losung, die der Natur der Sache und der Billigkeit entspricht, auch fir das
schweizerische Recht anzunehmen. Das SchKG und namentlich dessen Titel Uber die
Anfechtungs- klage (Art. 285/92) bertihrt die vorliegende Frage des Verhalt— nisses
zwischen der Anfechtung durch den Einzelglaubiger und der durch die Konkursorgane
nicht und weist insoweit eine L ticke auf, die im erwahnten Sinne zu erganzen ist. Fir eine
andere Re~ gelung der Sache 183 sich aus keiner sonstigen Bestimmung des Gesetzes
etwas entnehmen. Beigezogen werden kann namentlich nicht der von den Berufungsklégern
angerufene Art. 200, der als zur Konkursmasse gehorend all das erklért ,, was nach Mal3gabe
der Art. 214 und 285 bis 292 Gegenstand der Anfechtungsklage ist”. Aus dieser — Ubrigens
unklar abgefaldten — Bestimmung ist nur abzuleiten, dal3 das, was die Anfechtung an
Vermogen der Exekution zuganglich zu machen vermag, der nunmehrigen kon-
kursméfdigen Exekution dienen soll, unter Ausschluf3 jeglicher Sondervollstreckung, und
daf’ also, wie im deutschen Recht, der Einzelglaubiger seinen Anfechtungsanspruch
wahrend des Konkurses nicht verfolgen kann. Dal3 dieser Anspruch hingegen mit der
Konkurser6ffnung dem Einzelglaubiger endgtiltig verloren gehe und ihm damit dessen
Verfolgung nach Verzicht der Masse auf seine Geltendmachung und nach Schluf des
Konkursverfahrens schlechthin verunmoglicht sai, 183 sich aus Art. 200 nicht folgern; dies
schon deshalb nicht, weil der Artikel, wie Uberhaupt das ganze Gesetz, das Verhdtnis
zwischen Einzelanfechtung und Anfechtung Ur die Glaubigerschaft unerwahnt 1803
Ebensowenig kann mit Art. 260 argumentiert werden. Er betrifft blof3 die Frage, ob und
wieweit Anspruche, deren Geltendmachung der Masse zusteht, statt von den ordentlichen

M asseorganen von dem einzelnen Konkurs— glaubiger fir Rechnung der Masse (mit
Anrecht auf vorzugsweise Befriedigung aus dem Ergebnis) geltend gemacht werden
konnen. Diese Frage hat aber nichts zu tun mit der vorliegenden, ob der Einzelgléubiger
auch dann gehindert sei, seinen von demjenigen der Masse qualitativ verschiedenen
Anfechtungsanspruch im Sinne einer Sondervollstreckung — nicht als Mandatar der
Gléaubiger— schaft — auszutiben, wenn kein Konkursverfahren entgegensteht. Und endlich
bildet auch Art. 265 Abs. 2 kein Hindernis: wenn er die Sondervollstreckung nach
durchgefihrtem Konkurse aus- schlief3t, so will damit nur der Schuldner geschont werden,
nicht: aber der Anfechtungsgegner, und ist also dem Verlustscheinsglau- biger nach
Konkursschluf3 nicht verwehrt, sich durch Geltend- machung seines
Anfechtungsanspruches vom Anfechtungsgegner VVermégen zu beschaffen, das fir die
Befriedigung seiner For- derung zu dienen vermag und auf welches die im Konkurse ver-
einigte Glaubigergemeinschaft verzichtet hat. 3. Auf Grund dieser Ausfiihrungen ist nun fur
den gegebenen Fall zu bemerken: Das Konkurserkenntnis vom 8. Februar 1906 hatte zur
Folge, dai3 der Klager wahrend des darauffolgenden Konkursverfahrens seinen
(behaupteten) Anfechtungsanspruch nicht mehr geltend machen konnte und dal3 deshalb der
um diesen Anspruch gefuhrte, in die bundesgerichtliche Instanz vorgeschrittene Prozef3
eingestellt wurde. Dieser Prozeld konnte nun zunéchst fur die Gléubigerschaft im Konkurse
aufgenommen werden, sei es durch die Konkursver— waltung als ihrem ordentlichen Organ,
sei es durch einen einzelnen oder mehrere Konkursglaubiger als Prozel3fihrungsberechtigte



im Sinne des Art. 260. Keines von beiden ist aber guiltig geschehen: Vorerst hat die
Konkursverwaltung durch Erklérung vom 22. Februar 1907 gemal’ vorher ergangenem
Gléaubigerbeschlul® den Eintritt in den Prozef3 ausdriicklich abgelehnt. Sodann hat sie
freilich , die beziglichen Masserechte’ nach Art. 260 an zwei Konkursglaubiger, die
Beklagten und heutigen Berufungsklager und deren Anwalt Fursprech |. B., abgetreten.
Allein Fursprech B. hat die Aufnahme des Prozesses innert der ihm von der Kon—
kursverwaltung gesetzten Frist nicht erklért und esist damit nach dem Inhalte der
»Abtretung” sein Prozel3fuhrungsrecht dahinge- fallen. Und die , Abtretung” an die
Berufungskl&ger, die die An- fechtungsgegner sind, mul3 als eine rechtsunguiltige, und zwar
als eine schlechthin nichtige, auch durch den Ablauf der Beschwerde- frist nicht wirksam
werdende V erfligung betrachtet werden. Denn derjenige, gegen den sich der geltend zu
machende Masseanspruch

richtet, kann unmdglich als Konkursglaubiger nach Art. 260 mit der Geltendmachung des
Anspruchs betraut werden. (AS Sep.— Ausg. 6 Nr. 48 *.) Damit bleibt die Frage unberthrt,
ob nicht ein solcher Konkursglaubiger, der gleichzeitig hinsichtlich des Masse~ anspruchs
der Leistungspflichtigeist, bel der Verteilung des Ergeb— nisses aus der Geltendmachung
des Anspruchs anders zu behandeln sei, als ein Konkursgléubiger, der sich den Anspruch
hétte abtreten lassen kénnen, davon aber keinen Gebrauch gemacht hat. Sonst wirde
namlich jener Konkursglaubiger dann und blof3 deshalb bel der Verteilung schlechter
wegkommen, wenn und weil er den An- spruch nicht sofort befriedigt, sondern glaubt, sich
ihm widersetzen zu konnen, und er das Abtretungsverfahren des Art. 260 mit seinen
besondern Folgen fur die Verteilung provoziert. Kommt hiernach eine Weiterfiihrung des
Prozesses zu Gunsten der Konkursglaubigerschaft nicht mehr in Betracht, so steht es nach
den fruhern Ausfihrungen dem Klager und Anschluf3be- rufungsklager frei, den Prozef3
nach Beendigung des Konkursver— fahrens als Anfechtungsprozef3 auf3er Konkurs wieder
aufzunehmen. Einem dahingehenden Gesuche ist zu entsprechen, sobald der An-
schluf¥erufungskl&ger vor Bundesgericht den urkundlichen Nachweis erbringt, dal? der
Konkurs geschlossen ist und dal? er darin einen Verlustschein ausgestellt erhalten hat, seine
Forderung also noch und in welchem Betrage der Befriedigung durch Auslibung des
Anfechtungsrechts bedarf; beschlossen: Die Behandlung des Falles ist solange verschoben,
bis der Anfechtungskl&ger |. Levy durch Vorlage seines Verlustscheines den Ausweis
geleistet hat, dald der Konkurs Uber Spier ausge- tragen ist. * Ges.-Ausg. 29 | Nr. 77 S. 365
ff. (Anm. d. Red. f. Publ.)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



