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Volltext

94. Urteil vom 2. Oktober 1908 in Sachen Hochuli, Bekl., W.=KI. u. Ber.=KI., gegen
Schibler, Kl., W.=Bekl. u. Ber.=Bekl. Verpfandung einer Lebensversicherungspolice;
Gultigkeit. Pfand— recht fur kiinftige Forderungen.— Schicksal des Pfandrechts infolge
Konkurses und Nachlassvertrages des Verpfanders und dort ge- troffener Schéatzung des
Ruckkaufswertes der Police, und nachheriger Liquidation der ausgeschlagenen Erbschaft
des Verpfanders. Re~ duktion des Pfandrechtes auf den Schatzungsbetrag im Nach-
lassverfahren ? Art. 311 SchKG. A. Durch Urtell vom 22. April 1908 hat das Obergericht
des Kantons Solothurn Uber die Rechtsfragen: @) der Vorklage: Ob der Beklagte
anzuerkennen habe, dal? das K onkursamt Kriegstetten berechtigt sei, an die Klager die Ver-
sicherungssumme des unterm 9. Mé&rz 1907 in Biberist verstor- benen Gustav Schibler,
Uhrensteinfabrikant in Biberist, mit 4357 Fr. 95 Cts. samt Depotzins auszubezahlen? b) der
Widerklage: Ob die Widerbeklagten anzuerkennen haben, dal? das Konkursamt Kriegstetten
berechtigt sei, an den Wider- kléger die Versicherungssumme des unterm 9. Marz 1907
ver- storbenen Gustav Schibler, Uhrensteinfabrikant in Biberist, per 4357 Fr. 95 Cts., nebst
Depotzins auszubezahlen? erkannt 1. Das Konkursamt Kriegstetten ist berechtigt, an die
Klager die Versicherungssumme des unterm 9. Méarz 1907 in Biberist verstorbenen Gustav
Schibler=Scheidegger, mit 4357 Fr. 95 Cts. nebst Depotzins auszubezahlen. 2. Die
Widerklage ist abgewiesen. B. Gegen dieses Urteil hat der Beklagte rechtzeitig und form-
richtig die Berufung an das Bundesgericht ergriffen mit dem Antrag auf Abweisung der
Klage und Guthei3ung der Wider— klage. C. In der heutigen Verhandlung hat der Vertreter
des Be- klagten diesen Antrag wiederholt, wéahrend der Vertreter der Klé~ ger auf
Abweisung der Berufung und Bestétigung des angefoch- tenen Urtells angetragen hat. Das
Bundesgericht zieht in Erwagung: 1. Dem Prozesse liegen folgende Tatsachen zu Grunde:
a) Am 20. November 1902 verpfandete G. Schibler, der seit— her verstorbene Vater der
Klager, dem Beklagten eine auf seinen Namen errichtete L ebensversicherungspolice der
»Genera” in Lon- don, im ungeféhren Betrage von 5000 Fr. Nach dem Inhalt der Police
war die Versicherungssumme zu bezahlen ,,an den Ver- sicherten und nach dem Tode des
Versicherten an dessen Ehefrau, und in ihrer Ermangelung an die Kinder“; die Ehefrau des
Schibler war jedoch zwischen der Errichtung der Police und dem V erpfandungsakt
verstorben. Die Verpfandung erfolgte laut Ver— pfandungsakt ,, fir alle und jede Forderung,
welche Herr Hochuli an Herrn Schibler je zu fordern haben wird®. Die Police wurde dem
Beklagten Ubergeben und die Versicherungsgesel|schaft am 14. Februar 1905 von der
Verpfandung in Kenntnis gesetzt.

b) Am 29. August 1906 wurde Uber Schibler der Konkurs erklart. In diesem Konkurse
machte der Beklagte eine Forderung von 11,226 Fr. 5 Cts., sowie sein Pfandrecht an der
Police geltend. Er wurde vom Konkursamt aufgefordert, die Police be- hufs Feststellung
Ihres Rickkaufswertes ,,und selbstverstandlich un— beschadet bestehender Rechte”, ,, zur
Einsicht zu senden”. Nachdem der Beklagte dieser Aufforderung nachgekommen, wurde



durch An- frage bei der Versicherungsgesellschaft der Rickkaufswert ermittelt und der
Beklagte mit dem Betrage desselben (596 Fr. 60 Cts.) unter ,, Faustpfandrechte® kolloziert.
Mit dem Restbetrage seiner Forderung, welcher sich nach Abzug von Wechsel= und
Rickkonti auf 10,606 Fr. 30 Cts. reduzierte, wurde er in V. Klasse kol- loziert. c) Am 6.
November 1906 erwuchs der Kollokationsplan in Rechtskraft, nachdem er, was die
Kollozierung des Beklagten be- trifft, von keiner Seite angefochten worden war. Am 22.
Nov. 1906 machte der Schuldner eine Nachlal3offerte, dahin gehend, binnen Monatsfrist
nach gerichtlicher Bestétigung des Nachlal3- vertrages eine Nachlal3dividende von 10 % zu
bezahlen. d) Am 12. Dezember 1906 schrieb das Konkursamt dem Beklagten: ,,Zufolge
Police Nr. 49,230 war die Prédmie am ,,28. November abhin fallig mit 216 Fr. Sie wollen
gefl. fur ,, Bezahlung derselben besorgt sein. — Insofern der Nachlal3vertrag ,,zu Stande
kommt, werden wir Ihnen die fragliche Police her— ,ausgeben. Bei einer eventuellen
Durchfiihrung des Konkurses ,,wirden Sie fir die bezahlte Prémiein erster Linie auf den

» Erlos der Versicherungspolice angewiesen.” €) Am 16. Januar 1907 wurde ein auf der
Basis von 10% abgeschlossener Nachlaldvertrag gerichtlich bestétigt. Das Bestéti—
gungsurteil erwuchs am 28. Februar 1907 in Kraft. Im Nach- lal3verfahren hatte als
Sachwalter das Konkursamt funktioniert. Beziiglich des Wertes der Police war einfach auf
die frihere Schatzung des Konkursamtes (596 Fr. 60 Ets.) abgestellt worden. Fir den nach
dieser Schatzung ungedeckten Betrag von 10,606 Fr. 30 Cts. war der Beklagte als
Chirographarglaubiger behandelt worden. f) Am 9. Méarz 1907 starb der Schuldner. Der
heutige Be- klagte forderte nun von den Nachlal3birgen, Josef Doppler und Ernst Gerber,
die Nachlaiidividende mit 1060 Fr. 63 Cts. (= 10% von obigen 10,606 Fr. 30 Cts.), wobei er
(sub Nr. 13 und 14 der Klage) folgende Erklarung abgab: ,, Klager ist auch unter

» Faustpfandrecht* al's Faustpfandin— ,, haber einer Police von 5000 Fr. Konkursglaubiger.
Im Nach- ,,1al3verfahren wurde die Police zu 596 Fr. 60 Cts. Riickkaufs— ,, wert
aufgenommen und nur dieser Betrag der kl&gerischen Ge- ,, samtforderung unter dieser
Rubrik kolloziert und der Rest in ,,Klasse V verwiesen. — Nach dem Tode ergab sich nun
der , effektive Wert der Police mit 5150 Fr. Kl&ger erhebt nun recht- ,, lichen Anspruch auf
den ganzen Betrag von 5150 Fr. unter In diesem Falle wirde sich die Forderung

» Faustpfandrecht. — ,,in Klasse V entsprechend reduzieren, sowie auch die von den

» Burgen zu zahlende Nachlal3dividende. — Falls diese Auszahlung ,,wahrend des
vorwirfigen Prozesses erfolgt, wirde ohne weiteres ,, das Klagebegehren entsprechend
reduziert und im Falle bereits ,, erfolgter Zahlung der entsprechende Betrag erstattet. —
Kléger 183t sich bel letzterer Erklarung behaften. ,, Im dbrigen soll die im gegenwartigen
Prozesse eingenommene ,, rechtliche Stellung des Kl&gers zum Kollokationsplan, und tber-
»haupt, in keiner Weise as Prgjudiz aufgefaldt werden durfen, , fir dessen Stellungnahme
im Prozesse auf Herausgabe des Po- ,, licebetrages gegen das Konkursamt oder allféllige
Ansprecher.” g) Am 21. und am 22. Mai 1907 stellte der heutige Be- klagte (damalige
Kl&ger) dem einen der beiden Birgen (Josef Doppler) fur Klagesumme, Zinsen und
Prozef3kosten zwei Quit- tungen aus, in deren erster er den Empfang von 1048 Fr. 33, laut
Rechtsbegehren und Klage vom 20. April 1907, und in deren zweiter er den Empfang von
83 Fr. ,as Restanz" be- scheinigte. h) Inzwischen war die Erbschaft des Schibler von den
Kl&gern ausgeschlagen worden, worauf dieselbe gemald Art. 193 SchK G vom Konkursamt
liquidiert wurde. Die Lebensversicherungssumme wurde am 30. April 1907 mit 5170 Fr. 55
Cts. von der Ver- sicherungsgesellschaft an das Konkursamt bezahlt, in dessen Besitz. sie
sich noch heute befindet.



Im Verfahren Uber die ausgeschlagene Erbschaft machte der Beklagte folgende Forderung
geltend: Fr. 11,226 05 Fur Warenlieferungen 1,060 63 abzuglich erfolgte Anzahlung Fr.
10,165 42 Restanz Hiezu bemerkte das Konkursamt im Kollokationsplan vom 15. April
1907 folgendes: ,,Im Konkurse vom 29. August 1906 wurde von der For— Fr. 11,226 05
»derung per , der damalige Ruckkaufswert der Lebensversi- m 596 60 ,,cherung per ,, unter
Pfandrechte kolloziert. Der Restbetrag Fr. 10,609 45 , der ,wurdein V. Klasse verwiesen
und betrug Fr. 10,606 30 ,,nach Abzug von Wechselriickkonto noch. Infolge des gerichtlich
bestétigten Nachlal3vertrages wurde der ,, Konkurs aufgehoben. ,, Die Nachlal3dividende fir
obige Forderung per 10,606 Fr. ,, 30 Cts. wurde vom Vertreter des Glaubigers vorbehaltlos
ein- ,geklagt und zufolge Eingabe mit 1060 Fr. 63 Cts. entgegen- ,,genommen.

» INzwischen wurde die L ebensversicherungssumme Fr. 5,170 55 ,, per ,,an das Konkursamt
bezahlt. Dieser Betrag wird nicht zur Liquidationsmasse gezogen, da— ,,gegen werden
davon Herrn Hochuli bezahlt und stehen heute schon ,, zur Verfugung: ,a Der im Konkurs
vom 29. August 1906 unter Pfand—- 596 60 Fr. ,, recht aufgenommene Ruckkaufswert ,, b.
Die vom Ansprecher unterm 26. De- 216 — ,, zember bezahlte Versicherungspramie. 812
60 Summa Fr. ,, Die angemel dete Forderung wird daher ganz abgewiesen, da ,, der
Nachlal3vertrag nicht aufgehoben wurde und ohne Aufhebung fir welche die Nachlal3-
»desselben Uberhaupt keine Forderung ,, dividende bezahlt wurde, mehr geltend gemacht
werden kann. Dieser Kollokationsplan wurde vom Beklagten nicht ange~ fochten. k) Am
30. April 1907 hatte das Konkursamt der Waisen- behtrde Walterswil als der gesetzlichen
Vertreterin der heutigen Klager ,, zur Geltendmachung allfaliger Anspriiche® sc. auf die
Versicherungssumme eine Frist von 10 Tagen gesetzt. Innert dieser Frist erfolgte die
vorliegende Klage, auf welche sich der Beklagte, obwohl im Kanton Bern wohnhaft, einge—
lassen hat. 2. In rechtlicher Hinsicht ist zundchst unbestritten, dal3 die Kléger alsim
Versicherungsvertrag genannte Beguinstigte zum Bezug der V ersicherungssumme
berechtigt sind, sofern nicht das vom Beklagten fur sich in Anspruch genommene
Pfandrecht zu Recht besteht. Die Kl&ger haben nun in erster Linie das Zustandekommen
dieses Pfandrechtes bestritten, und zwar sowohl deshalb, weil zur Zeit der Bestellung
desselben noch keine Forderung des Beklagten an Schibler existiert habe, als auch deshalb,
well letzterer Uber die Versicherungsforderung nicht ohne Einwilligung der im Ver- trage
genannten Begunstigten habe verfiigen kénnen. Beide Ein— reden erscheinen von
vornherein als unbegrindet. Denn einmal steht in Doktrin und Praxis (vergl. Hafner, Anm.
lazu Art. 183 OR) fest, dal3 auch fur zukinftige Forderungen ein Pfandrecht bestellt
werden kann, wobei alerdings im gemeinen Recht die Frage kontrovers war, von welchem
Momente das Pfandrecht ,, datiere” (ob vom Momente der Pfandbestellung oder vom
Momente der Entstehung der pfandversicherten Forderung), eine Frage, welche jedoch im
vorliegenden Falle nicht gel 6ft werden braucht. Was aber den Mangel einer Einwilligung
der Begunstigten in die Bestellung des Pfandrechtes betrifft, so ist esein allgemein
anerkannter (jetzt auch im Bundesgesetz Giber den V ersicherungsvertrag aufgenommener)
Satz des L ebensversicherungs- rechtes, dald der ,, Beguinstigte®, fallsihm die Police nicht
schon vorher Ubergeben wurde, erst mit dem Tode des V ersicherten einen unentziehbaren
Anspruch auf die Versicherungssumme erwirbt. 3. Ist somit davon auszugehen, dal? der
Beklagte s. Z. ein glltiges Pfandrecht an der V ersicherungsforderung erworben hat,

so fragt es sich nun, ob, wie die Kl&ager behaupten, dieses Pfand- recht in der Folge fur den
die Schétzung des Pfandes durch den Sachwalter Ubersteigenden Betrag untergegangen sei.
In dieser Beziehung ist zunéchst festzustellen, dal3 ein Verzicht des Beklagten auf
Geltendmachung seines Pfandrechtes fir den die Schéatzung UGibersteigenden Betrag



jedenfalls nicht in der Ent— gegennahme der 10=prozentigen Dividende fir den Betrag von
10,606 Fr. 30 Cts. erblickt werden kann. Denn diese Entgegen— nahme erfolgte nicht, wie
die Vorinstanz erklart, ,, vorbehaltlos’, sondern, wie sich aus der bei den Akten liegenden
Quittung des Beklagten ergibt, , laut Rechtsbegehren und Klage*; in der Klage (némlich
derjenigen gegen die Birgen des Nachlal3schuldners) hatte sich aber der heutige Beklagte
(damalige Kl&ger) die Geltend- machung seines Pfandrechtes fir den ganzen Betrag der
Versiche- rungssumme ausdricklich vorbehalten (s. oben sub 1 f). Mit Unrecht ist sodann
in der heutigen Verhandlung klageri— scherseits behauptet worden, es hétte der Beklagte,
wenn er mit der amtlichen Schatzung seines Pfandes nicht einverstanden war, entweder in
dem seither widerrufenen Konkurse oder aber in dem spéter eingeleiteten
Nachlal3verfahren, die Verwertung seines Pfan— des verlangen sollen. Ein solches

V erwertungsbegehren hétte weder im Konkurse noch im Nachlal3verfahren einen Sinn
gehabt; denn im Konkurse hétte die Verwertung, wenn dersel be nicht widerrufen worden
waére, sowieso, und zwar von Gesetzes wegen, stattgefun- den; im Nachlal3verfahren aber
war sieim Gegenteil von vorne- herein ausgeschlossen. Ebenso unrichtig ist die
Behauptung, es hétte der Beklagte ge- gen die Schatzung des Pfandes im Konkurse
Beschwerde ergreifen sollen. Eine niedrige Schatzung konnte ja fir ihn im Konkurse,
sofern er bereit war die Police zu ersteigern (was unter solchen Umstanden die meisten
Pfandglaubiger zu tun pflegen) keinerlei Nachteile haben. Zudem wére eine solche
Beschwerde offensichtlich aussichtslos gewesen, dadie auf Angabe der
Versicherungsgesell- schaft erfolgte Schéatzung zum Rickkaufswert im damaligen Zeit-
punkte durchaus richtig war. Mit mehr Recht lief3e sich die Auffassung vertreten, der
Beklagte habe dadurch auf sein Pfandrecht flr den die Schéatzung Uberstei— genden Betrag
verzichtet, dal’ er den Kollokationsplan tiber die ausgeschlagene Erbschaft seines
Schuldners nicht anfocht. In der Tat war in jenem Kollokationsplan der Anspruch des
Beklagten auf Anerkennung seiner Forderung von 10,165 Fr. 42 Cts. (— 11,260 Fr. 5 Cts.
abzuglich erhaltene Nachlal3dividende) ausdrticklich ,, abgewiesen® worden, worauf der
Beklagte den Kollo— kationsplan weder durch gerichtliche Klage noch durch Beschwerde
bei der Aufsichtsbehdrde angefochten hatte. Allein jene Abweisung bezog sich doch nur auf
die vom Beklagten als Chirographarfor- derung angemeldete Forderung; denn das
Pfandobjekt, die Ver- sicherungsforderung bezw. Versicherungssumme, war laut aus-
drucklicher Erkl&rung des Konkursamtes im Verfahren Uber die ausgeschlagene
Verlassenschaft Uberhaupt nicht zur Masse gezogen worden. Hiemit steht esallerdingsin
einem gewissen Widerspruch, dal3 dem Beklagten dennoch von der V ersicherungssumme
ein Be- trag von 812 Fr. 60 Cts. ,, zur Verfigung gestellt* wurde. Al- lein, indem das
Konkursamt so verfuhr, handelte es genau ge- nommen nicht als Konkursverwaltung,
sondern in seiner Eigen— schaft als zufélliger Drittbesitzer des Pfandes, sei es auf eigene
Gefahr, sei es nach vorheriger Versténdigung mit der Waisen— behdrde Walterswil (der
Vertreterin der Eigentimer des Pfandes). Das Konkursamt war in der Tat nur zuféllig im
Besitze des Pfandes, dajaim Nachlal3verfahren keine Verpflichtung zur Ab- lieferung der
Pfander besteht, der Beklagte daher sofort nach Ge~ nehmigung des Nachlal3vertrages die
Police, welche er im Kon- kursverfahren abgeliefert hatte, zurtickzuverlangen berechtigt
gewesen wére, ein Recht, welches tbrigens vom Konkursamt mit Schrei- ben vom 12.
Dezember 1906 (s. oben sub 1 d) ausdrticklich an— erkannt worden war. Befand sich also
das Konkursamt nach dem Tode des Versicherten nur zuféllig im Besitze des Pfandes, und
gehdrte dieses auch rechtlich gar nicht zur Masse (da esjamit dem Tode Schiblers, vom
eventuellen Pfandrecht des Beklagten ab— gesehen, bereits den Kl&gern als den



» Begunstigten” verfallen war), und hatte endlich der Beklagte, wie sich aus den Akten er—
gibt, in jenem Verfahren eine Anweisung auf die Versicherungs— summe selber nicht
verlangt, sondern lediglich eine Chirographar— forderung geltend gemacht, so konnte auch
durch die Abweisung

dieser Chirographarforderung den allfalligen Rechten des Beklagien am Pfande kein
Abbruch getan werden. Mit der Abweisung der Chirographarforderung war der Bestand des
gar nicht angemelde- ten und auch nicht anzumeldenden Pfandrechtes durchaus vereinbar.
4. Fragt es sich somit nur noch, ob nach Art. 311 SchKG das Pfandrecht des Beklagten
durch die Schédtzung des Sachwaltersim Nachlal3verfahren, und allenfalls durch
Nichtanfechtung dieser Schétzung seitens des Beklagten, auf den Betrag der Schétzung
reduziert worden sei, so mag hier vorausgeschickt werden, dal’ das Bundesgericht sich bis
jetzt Uber diese Frage nicht ausgesprochen hat. Vergl. das Urtell AS28 11 S. 578 f., wosel bst
von einer Entscheidung der Frage deshalb Umgang genommen wurde, weil damals der
Pfandglaubiger selber den Betrag bestimmt hatte, mit welchem er am Nachlal3verfahren
teilnehmen wolle, worin ein Verzicht auf 1nanspruchnahme des Pfandes fiir diesen Betrag
erblickt wurde. Fir die Auffassung der Kl&ger, wonach der Nachlal3vertrag fur die
Pfandglaubiger blos bezliglich des nach der Schatzung des Sachwalters gedeckten Betrages
unverbindlich ist, 183t sich na~ mentlich die Erwagung anflhren, dal3 nur bei dieser L 6sung
samtliche Beteiligte von Anfang an Klarheit tber den Umfang ihrer Rechte erhalten.
Speziell der Nachlal3schuldner hat ein er— hebliches Interesse daran, sofort zu wissen,
inwiewelt das Pfand fur die pfandversicherte Forderung zu haften fortféhrt, und ob er in der
Lage sai, einen alfadligen Mehrerl6s (Uber die Schatzung des Sachwalters) zur Beschaffung
der Nachlaldividende zu ver— wenden. Aber auch die Chirographarglaubiger kénnen ein
Interesse daran haben, dal3 ein Pfandglaubiger nicht fir einen Betrag die Nachlal3dividende
beziehe, welchen er vielleicht spater infolge Mehr- erlses des Pfandes ungeschmal ert
erhdt; ferner unter Umsténden auch daran, dal? der Pfandglé&ubiger fir diesen Betrag nicht
zur Austibung des Stimmrechtes (im Sinne von Art. 305 SchKG) zugel assen werde.
Anderseits haben nun aber die Pfandglaubiger ein noch viel grof3eres Interesse daran, dal3
ihr Pfandrecht nicht durch eine ein— fache Schétzung seitens des Sachwalters definitiv auf
den Betrag dieser Schétzung reduziert werde. Abgesehen davon, dal3 jede Schédtzung einen
mehr oder weniger subjektiven Charakter hat, ist zu beachten, dal3 ein Pfandgegenstand oft
speziell fur den Pfandglaubiger einen hohern als den Verkehrswert besitzt, sei es dal? der
Pfandglaubiger infolge einer der Annahme des Pfandes vorausgegangenen besondern
Untersuchung den wirklichen Wert des Pfandes genauer eruiert hat, als es ein Unbeteiligter
nach- traglich tun kann, sei es, dal3 der Pfandglaubiger bel einer all- félligen Ersteigerung
des Pfandobjektes besser alsirgend ein Dritter zu einer vorteilhaften Verwendung desselben
befahigt ist (da er sich vielleicht gerade mit Rucksicht hierauf zur Belehnung des Pfandes
entschlossen hat), sei es endlich, dal3 es sich, wie im vorliegenden Falle und wie Uberhaupt
bei der in Handel und Wandel fehr haufigen Belehnung von L ebensversicherungspolicen,
um ein Objekt von mdglicherwel se sehr niedrigem, moglicherweise aber sehr hohem Wert
handelt. In all diesen Féllen hat bei der Belehnung des Pfandes ein gewisses al eatorisches
Moment mit- gespielt, welches naturgemal? bei einer amtlichen Schéatzung des Pfandes den
Schétzungspreis erheblich herabzudriicken geeignet ist. Ergibt sich daher spater ein
Mehrwert Uber die Schétzung des Sachwalters, so erscheint es unbillig, denselben dem
Pfandglaubi— ger, welcher — nicht nur etwa bis zum Momente der Schétzung, sondern bis
zum Momente der Realisierung — das der Mehr- wertschance entsprechende Risiko
getragen hatte, zu entziehen. Denn wenn die Kl&ger das Postulat aufgestellt haben, es solle



der Pfandglaubiger von einem spétern Mehrwert ebensowenig profi— tieren, wie ihm
anderseits ein alfaliger Minderwert des Pfandes schaden diirfe, so ist demgegentiber zu
bemerken, dal3 ein alfélliger Minderwert des Pfandes dem Pfandglaubiger stets schadet, da
ihm ja niemand fur einen Erlos in der Hohe des Schétzungsbetrages garantiert hat. Im
weitern ist von der Klagpartel und von der Vorinstanz darauf hingewiesen worden, dal? der
Pfandglaubiger gegen die Schétzung des Sachwalters Beschwerde bei der Aufsichtsbehdrde
einlegen kénne, was im vorliegenden Falle der Beklagte unterlassen habe. Abgesehen
davon jedoch, dal3 auch mit einer Beschwerde die Berticksichtigung allfélliger speziell dem
Pfandglaubiger bekannter werterhdhender Faktoren in der Regel nicht erreicht werden wird,

und dal3 insbesondere gerade im vorliegenden Falle eine Beschwerde aussichtslos gewesen
wére, weil die amtliche Schatzung, im Nach- lalverfahren ebenso wie im Konkurse (vergl.
oben Erw. 3), na~ turgemal’ nur auf den Riuckkaufswert der Police lauten konnte, so ist
gegentber obigem Hinweise namentlich zu betonen, dafl3 der Pfandglaubiger durch
Erhebung einer Beschwerde Uber eine zu niedrige Schétzung des Pfandes sein eigenes
Recht auf die Nachlal’dividende schmdern wirde, was ihm doch kaum zuzu- mutenist.
Sodann fallt in Betracht, dal3 Gberall sonst, im Konkursver— fahren sowohl alsim
Pfandungs= und im Pfandverwertungsver- fahren, der Pfandglaubiger die Moglichkeit
besitzt, durch Teilnahme an der das Pfand betreffenden Steigerung den Losschlag des
Pfandes an einen Dritten zu einem geringeren al's dem seiner Uberzeugung nach den
wirklichen Wert des Pfandes darstellenden Preise zu verhindern. Im Falle eines
Nachlal3vertrages aber wirde nach der Auffassung der Vorinstanz die ganze Exekution
durch eine einfache Schétzung des Pfandes ersetzt, auf deren Hohe einzuwir- ken der
Pfandglaubiger meistens nicht in der Lage ist. Endlich mag, was speziell die

L ebensversicherungspolicen betriff daran erinnert werden, daf3 dieselben — ganz
abgesehen von dem méglicherweise schlechten Gesundheitszustand des Versicherten, wel—
cher bei Festsetzung des Ruickkaufswertes ja nicht berticksichtigt wird, dem Pfandgl&ubiger
aber bekannt sein kann — fur den Pfandglaubiger in der Regel einen bedeutend héhern
Wert be- sitzen, al's den Ruckkaufswert. Denn der Pfandglaubiger ist meistensin der Lage,
den Schuldner zur Pramienzahlung anzu- halten. Auch steht ihm, sobald sich der Schuldner
ihm gegentiber zur Préamienzahlung verpflichtet hat, die M6glichkeit zu, dadurch dal3 er bei
Saumnis des Schuldners selber (unter Behaftung des Schuldners) die Pramie zahlt, zu
verhindern, dafl3 der Wert der Police infolge Nichtzahlung der Pramien unwiderruflich auf
den Ruckkaufswert sinke, eine Mdglichkeit, von welcher der Pfand— glaubiger geradeim
vorliegenden Falle Gebrauch gemacht hat (s. oben sub 1 d). 5. Wére es nach dem gesagten
zum mindesten eine Unbilligkeit, an die Schétzung des Sachwalters ohne weiteres die
Rechtsfolge einer Reduktion der pfandversicherten Forderung auf den Betrag der Schéatzung
zu knUpfen, so dirfte diese Rechtsfolge doch jeden- falls nur dann zugel assen werden,
wenn sich dieselbe mit absoluter Notwendigkeit aus dem Wortlaut des Gesetzes oder aus
der ratio legis ergeben wirde. Diesist aber nicht der Fall. Aus dem Wortlaut von Art. 311
ist, wenn man diesen Wortlaut mit demjenigen von Art. 305 Abs. 2 vergleicht, eher zu
schlief3en, dal3 in Art. 311 unter dem ,,durch das Pfand gedeckten Forde- rungsbetrag® der
wirklich gedeckte Betrag zu verstehen sei; denn (183t sich argumentieren): hatte der
Gesetzgeber, ebenso wiein Art. 305 Abs. 2, so auch in Art. 311, auf den nach der Sché-
tzung des Sachwalters gedeckten oder ungedeckten Betrag abstellen wollen, so hétte er dies
in Art. 311, ebenso wiein Art. 305 Abs. 2, deutlich gesagt; dies um so mehr, alsin Art. 311,
wo es sich um zukunftige Rechtsverhd tnisse handelt, die Beifliigung dieser Worte zur
Verdeutlichung jedenfalls noch n6tiger gewesen ware, alsin Art. 305, wo essich um die



Ausiibung des Stimmrechtes handelt, bei welch letzterem ja sowieso nicht auf erst spéater
sich ergebende Wertverhaltnisse abgestellt werden konnte. Wie dem jedoch sei (vergl.
ubrigens den im franzosischen Text noch stérkeren Unterschied zwischen der Fassung von
Art. 311 und derjenigen von Art. 305 Abs. 2), jedenfalls ergibt sich aus der ratio legis nicht
die Notwendigkeit, das Nachlal3verfahren in so weitgehender Weise auf die Rechte der
Pfandglaubiger einwirken zu lassen, wie es die Vorinstanz getan hat. Wenn auch zuzugeben
ist, dal3 der schweizerische Gesetzgeber, im Gegensatz zum gemeinen Recht und zu den
Gesetzgebungen anderer Staaten (vergl. z. B. DKO § 193), den Grundsatz, wonach die
Rechte der Pfand- glaubiger durch den Zwangsnachlal? nicht bertihrt werden, in Art. 311
SchK G durchbrochen hat, so liegt doch jedenfalls keine Veranlassung vor, diese
Ausnahmebestimmung extensiv zu inter— pretieren; dies um so weniger, als auch im ersten
Entwurf zum schweizerischen Gesetz (in Art. 149 des Entwurfes von 1874) ausdrucklich
bestimmt war, dal3 der Nachlal3vertrag die pfandver— sicherten Forderungen nicht berthre.
Esist daher mit den Kommentatoren des SchKG (Jager, Anm. 4 zu Art. 311;
Weber=Brustlein=Reichel, Anm. 4 AS 34 |1 — 1908

zu Art. 311; Martin, S. 394) und mit zwei Urteilen kanto— naler Gerichtshofe (,, Zurcher
Blatter” 1903, S. 93; ZbJV 29 S. 216) anzunehmen, dal3 die pfandversicherten Forderungen
vom Nachlal3vertrag insoweit unbertihrt bleiben, als sie durch das Pfand- wirklich gedeckt
sind. Dabei steht Art. 311 der Anhebung oder Fortsetzung der Pfandbetreibung fir den
urspriinglichen Forde— rungsbetrag (abzuglich der allféllig schon erhaltenen Nachlaldivi—
dende) nach Abschluf? des Nachlal3verfahrens ebensowenig entgegen, wie z. B. Art. 312
oder Art. 206 (vergl. hierliber AS 22 S. 689 ff.). Allerdings befinden sich die Beteiligten, so
lange die Pfandbetreibung nicht durchgefuhrt ist, und sofern nicht etwa, wie im
vorliegenden Falle, die Realisierung des Pfandes von selbst eintritt, noch im Ungewissen
dartiber, inwieweit der Nachlal3ver— trag auf die pfandversicherte Forderung eingewirkt und
inwiewelt er sie unbertihrt gelassen habe. Diese Ungewi3heit berechtigt indes den
Schuldner nicht, gegen die Pfandbetreibung Rechtsvorschlag zu erheben, bezw. gesttitzt auf
Art. 85 die Aufhebung oder Einstellung der Betreibung zu verlangen; |etzteres insbesondere
kann er erst, wenn etwa nach durchgefiihrter Pfandbetreibung der Glaubiger ver— suchen
sollte, gestiitzt auf Art. 158 Abs. 2 die Fortsetzung der Betreibung auf dem Wege der
Pfandung oder des Konkurses zu erwirken. Bel dieser Sachlage braucht diein Literatur und
Praxis kon- troverse, von der Vorinstanz und den Parteien eingehend erdrterte Frage, ob
der Nachlal3vertrag, insoweit er fir die Glaubiger ver- bindlich ist, Natural obligationen
hinterlasse oder nicht (vergl. dartiber AS28 11 S. 581), im vorwurfigen Prozesse nicht ent-
schieden zu werden. Denn vor stattgefundener Pfandverwertung ist nach dem gesagten die
Forderung des Pfandglaubigers, wenn- auch nur auf dem Wege der Pfandbetreibung,
exequierbar, also— jedenfalls mehr als eine Natural obligation; nach stattgefundener
Pfandverwertung ist aber der den Pfanderl 6s Ubersteigende Teil der pfandversicherten
Forderung, soweit nicht etwa die Zahlung der Nachlal3dividende noch aussteht, auch dann
nicht mehr exequierbar, wenn angenommen wird, er bestehe als Natural obligation weiter.
Vergl. speziell Uber letzteren Punkt: Brand, im ,, Archiv fur Schuldbetreibung und Konkurs"
11 S. 147 sub 4. 6. Obiger Interpretation von Art. 311 SchKG steht auch der Umstand nicht
entgegen, dald der Pfandglaubiger allerdings in den Fall kommen kann, fir einen solchen
Tell seiner Forderung voll gedeckt zu werden, fur welchen er im Nachlal3verfahren bereits
das Stimmrecht ausgelibt und die Dividende bezogen hat, wie auch umgekehrt der Fall
denkbar ist, dal3 der Pfandglaubiger bel der Pfandverwertung nicht einmal den
Schétzungswert des Pfan- des redlisiert, also zu wenig Dividende bezogen hat und in



seinem Stimmrecht verkiirzt worden ist. Was speziell die Regelung der
Stimmrechtsverhaltnisse betrifft, so ist eine nachtrégliche Korrektur hier allerdings
praktisch ausgeschlossen; alein die darin liegende Unzukdmmlichkeit ist jedenfalls nicht
schwerwiegenderer Natur, as z. B. der Umstand, dal? im Konkurse schon von der ersten
Gléau~ bigerversammlung wichtige Beschliisse (z. B. betr. Einsetzung einer privaten
Konkursverwaltung) gefal3t werden konnen, trotzdem jain diesem Augenblick noch gar
nicht einmal feststeht, wer wirklich Gléubiger ist. Was aber die allfdlig zu viel oder zu
wenig be~ zogene Nachlal’dividende betrifft, so ist hier eine Remedur (durch nachtrégliche
Einforderung des zu wenig bezogenen oder durch Riickforderung des zu viel bezahlten)
sehr wohl denkbar. Ob frei- lich (vergl. einerseits AS 28 |1 S. 580 Erw. 4, anderseits oben
sub 11, die im vorliegenden Falle vom Pfandglaubiger den Nach- lal3birgen abgegebene
Erklarung) und eventuell in welchem Mal3e und unter welchen Parteien (ob zwischen
Pfandglaubiger einerseits und Nachlal3schuldner bezw. Nachlaf3biirgen anderseits, oder ob
zwischen Pfandgléubiger einerseits und allen Chirographargléu— bigern anderseits) eine
solche Ausgleichung stattzufinden habe, ist im vorliegenden Prozesse deshalb nicht zu
entscheiden, weil jeden- falls den Klagern, welche niemals eine Zahlung an den Beklagten
geleistet haben, ein Recht auf Ruckforderung der allféllig vom Be- klagten zu viel
bezogenen Dividende nicht zusteht. Die Kl&ger kénnten sich der Auszahlung der
Versicherungssumme an den Beklagten nur insoweit widersetzen, a's sich ergeben wiirde,
dal’3 das Pfandrecht des Beklagten untergegangen sei. Da dieses Pfand- recht nun aber nach
den obigen Erwagungen fur den durch das Pfand gedeckten Betrag von 5170 Fr. 45 Cts.
fortbesteht, so kénnen sich die Klager der Auszahlung der an die Stelle des

Pfandes getretenen Versicherungssumme an den Beklagten nicht widersetzen. Die Klage ist
daher abzuweisen und die Widerklage gutzuheif3en. Demnach hat das Bundesgericht
erkannt: Die Berufung wird unter Aufhebung des angefochtenen Urtells dahin gutgehei3en,
dal? das Konkursamt Kriegstetten berechtigt erklart wird, an den Widerklager Hochuli die
Versicherungssumme des am 9. Marz 1907 verstorbenen Gustav Schibler im bestrit- tenen
Betrage von 4357 Fr. 95 Cts. nebst Depotzinsen auszu- bezahlen.
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