BGE 3411 459

Bundesgericht (BGE), 1908-05-01, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bge 34 11459
FR: ATF 3411 459

IT: DTF 3411 459

Volltext

53. Artell vom 18. September 1908 in Sachen Schweizer, Bekl. u. Ber.=KI., gegen
Straldourger, Kl., Ber.=Bekl. u. Anschl.=Ber.=KI. Art. 3 FHG, Berufskrankheit.
(Bleivergiftung.) Welchen Einfluss Ubt der Umstand aus, dass die bei einem Arbeiter zu
Tage getretene Be- rufskrankheit nicht ausschliesslich auf die Beschaftigung beim letzten
Arbeitgeber zurtickzufiihren ist, sondern der Grund zu ihr gréssten- teils schon in frihern
Betrieben gelegt worden ist ? Art. 5 litt. ¢. A. Durch Urtell vom 1. Mai 1908 hat das
Obergericht des Kantons Thurgau Uber die Streitfrage: ,, st der Beklagte verpflichtet, dem
Klager aus Haftpflicht ,,5000 Fr. nebst Zins seit 27. Juli 1906 zu bezahlen?* in Bestétigung
des Urtells des Bezirksgerichts Arbon vom 29. Fe- bruar 1908 erkannt: Sei die klagerische
Forderung im Betrage von 2500 Fr. nebst Zins a 5% vom Tage des Vorstandes (27. Juli
1907) ge- richtlich geschiitzt. B. Gegen dieses Urtell hat der Beklagte die Berufung ans
Bundesgericht erklart mit dem Antrag: Die Klage sei abzu- weisen, eventuell, die
gesprochene Entschadigung sel angemessen zu reduzieren. C. Der Kl&ger hat sich der
Berufung angeschlossen mit dem Antrag. Die Klage sai in vollem Umfange gutzuhei3en.
(Armenrecht.) In der heutigen Berufungsverhandlung vor Bundesgericht haben die
Parteivertreter die gestellten Antrége wiederholt und be- grindet.

Das Bundesgericht zieht in Erwagung: 1. Der Klager Julius Straf3burger, geb. 8. Mai 1863,
be- ceibt seit 20 Jahren den Beruf eines Malers. Im Mal 1906 trat er beim Beklagten, dem
Malermeister Schweizer in Arbon, in Arbeit. Im September 1906 zeigten sich bei ihm
Erscheinun— gen von Blelkolik; insbesondere trat am 14. September eine rasche Lahmung
der Armeein, die sich in der Folge rechtseitig als blei— bend erwies. Der Kl&ger belangte
hierauf den Beklagten auf Zahlung einer Haftpflichtentschadigung von 5000 Fr. nebst Zins,
gestitzt auf folgende Berechnung: Jahresverdienst 1650 Fr.; Invaliditat 40%, somit
Lohnausfall jahrlich 660 Fr.; Renten— kapital 10,450 Fr.; dazu kommt 1650 Fr. ganzlicher
Verdienst— ausfall wahrend eines Jahres und die Kosten fur Verpflegung Total schaden
somit tber 12,000 Fr. Der Beklagte, der dem Klager 1300 Fr. bezahlt hatte, verlangte die
Abweisung der Klage fir den Mehrbetrag. Die Urtelle der kantonalen Gerichte stellen auf
ein von den Partelen nicht angefochtenes Gutachten von Dr. N&geli, Privatdozent in Zdrich,
ab, das zu folgenden Schllssen gelangt: Der Klager leidet an chronischer Bleivergif- tung
und deren Folgen, namlich: 1. an starker rechtseitiger Ra—~ diall&hmung, 2. an
Blei=Schrumpfniere und deren Folgeerschei— nungen. Esist nach allen Symptomen absol ut
sicher, dal3 die Schrumpfniere schon jahrelang besteht. Sie stellt ein Gberaus ernstes Leiden
dar, das die Arbeitsfahigkeit dauernd und bedeutend reduziert. Alsihre einzige Ursache ist
die Bleivergiftung anzu- sehen. Der Einflul? der letzten 4—5 Monate Arbeit mit Blei— farbe
auf dieses Leiden mul3 als sehr geringfiigig bezeichnet wer- den, dain dieser Zeit keine
Schrumpfniere entsteht und eine vor— handene nicht wesentlich gesteigert wird. Die
Armldhmung ist as unheilbar zu betrachten. Die dadurch bewirkte Arbeitseinbul3e ist auf
40—50% zu schéatzen. Die Nervenlahmung datiert in ihrem Ursprunge sehr weit zurlick;



durch Summation im Laufe der Jahre kam es so weit, dal3 schlief3lich auf dem vorbereiteten
Boden ein geringes Plus zum Ausbruch gentigte. Es kann daher ein grof3er Einfluf3 der
letzten 4—5 Monate nicht angenommen wer— den. Immerhin besteht dieser Einfluf3, doch
kann er seinem Grade nachwissenschaftlich nicht bestimmt werden. Die kantonalen Ge-
richte haben die Entschadigung, auf die der Klager dem Beklagten gegeniiber Anspruch hat,
auf 3800 Fr., einschliefdlich der bezahlten 1300 Fr., bestimmt, wobei sie gestitzt auf die
Angabe des medi— zinischen Sachverstandigen annahmen, dal3 der Schaden das Maxi-
mum von 6000 Fr. bedeutend Ubersteigt (zirka 12,000 Fr.) und nach freiem richterlichem
Ermessen mit Ricksicht darauf, dal3 nach dem Experten die Krankheit des Klagers bereits
in andern Be- frieben entstanden und nur beim Beklagten zum Ausbruch gekom- men ist,
auf den genannten Betrag reduzieren. 2. Nach den Antragen der Parteien in Verbindung mit
den heutigen Vortragen ihrer Vertreter ist nur noch streitig, ob und welcher Abzug bei
Bemessung der dem Klager nach Art. 3 FHG zukommenden Haftpflichtentschadigung
dafur zu machen ist, dal3 die bei ihm zu Tage getretene Berufskrankheit (Bleivergiftung)
nicht ausschliefdich auf die Beschaftigung beim Beklagten, sondern zum Teil auf seine
frihere Téatigkeit in andern Betrieben zurtick- zufihren ist. Der Beklagte macht geltend,
dai3 die Krankheit nach dem Experten nur zum kleinsten Teil eine Folge seines Betriebs sei
und dal’ dementsprechend die Entschadigung nicht hoher als auf die bereits bezahlten 1300
Fr. anzusetzen sei, wahrend der Klager den Standpunkt vertritt, daf3 der Beklagte als
Arbeit— geber, durch dessen Betrieb die Krankheit zum Ausbruch gebracht wurde, nach
dem Gesetz grundsétzlich fir den ganzen Schaden innerhalb des Maximums —
aufzukommen habe. Bel dieser letz- tern Auffassung wird jedoch die Bestimmung des Art.
51itt. c leg. cit. Ubersehen, wonach die Ersatzpflicht des Unternehmersin billiger Weise
reduziert wird, wenn die Gesundheit des Erkrankten durch seine frihere Gewerbsausiibung
bereits geschwéacht war. Die Grofie dieses Abstrichs héngt naturgemald ab von dem Mal3, in
welchem eine solche Gesundheitsschwéchung beim Eintritt in den fraglichen Betrieb
bereits vorlag (vergl. auch AS 27 S. 19 ff.; 3211 S. 601). Nun ergibt sich aus den von der
Vorinstanz akzeptierten und daher nach Art. 81 OG fur das Bundesgericht verbindlichen
Feststellungen des Experten, dal3 die Erkrankung des Klé&gers Uberwiegend auf seine
frihere Beschafti— gung in andern Betrieben und nur in geringem Umfange auf die 4—5
Monate dauernde Arbeit beim Beklagten zurtickgeht;

der Einfluf3 der letztern auf die Schrumpfniereist geringfiigig und derjenige auf die
Nervenld8hmung kann gleichfalls nicht al's sehr grof3 angenommen werden, wobei es freilich
nicht moglich ist, den Grad dieses Einflusses genau zu bestimmen. Darnach war die beim
Kl&ger wahrend der Beschéftigung im Dienste des Beklagten zum offenkundigen Ausbruch
gelangte Erkrankung als latentes Leiden in der Hauptsache schon bei seinem Eintritt vor—
handen und hat man es mit einer bedeutenden Gesundheitsschwé~ chung infolge der
frihern Gewerbsausiibung im Sinne des Art. 5 leg. cit. zu tun. Esrechtfertigt sich daher
auch eine ver- haltnismaliig erhebliche Reduktion der Ersatzpflicht. Indem die kantonalen
Gerichte die Entschadigung auf 3800 Fr. festgesetzt haben, sind sie der Grél3e jener beim
Kl&ger vorhandenen Pra- disposition nicht hinlanglich gerecht geworden. Berticksichtigt
man einerseits die Grofe des Schadens — zirka 12,000 Fr. nach un— angefochtener
Feststellung der Vorinstanz —, wovon das Maxi— mum von 6000 Fr. zuziglich die
Pflegekosten erstattungsfahig sind, anderseits den hohen Grad bereits vorhandener
Gesundheits~ schwéchung und den geringen Einflul3 des Betriebs des Beklagten auf die
Erkrankung, so erscheint eine Reduktion der von der Vor- instanz gesprochenen
Entschadigung um 1000 Fr., d. h. eine Ent- schadigung von 2800 Fr., wovon 1300 Fr.



bereits bezahlt sind, als angemessen. In Bezug auf die Verzinsung der Entschadigung ist das
Ur- tell der Vorinstanz nicht angefochten. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Die
Berufung des Beklagten wird dahin teilweise gutgehei3en, dal3 die Entschadigung, die der
Beklagte dem Kl&ger zu bezahlen hat, auf 1500 Fr. nebst 5 % Zins seit 27. Juli 1907
reduziert wird.
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