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7. Arteil vom 13. Méarz 1908 in Sachen Amherd, Bekl. u. Ber.=KI., gegen Ambiel, Kl. u.
Ber.=Bekl. Art. 338 OR: entgeltlicher Dienstvertrag, oder unentgeltliches Dienstverhaltnis?
— Ho6he des Lohnes; Feststellung tatsachlicher Verhaltnisse und rechtliche Wirdigung.
Aktenwidrigkeit tatséch- licher Feststellungen der Vorinstanz. Art. 81 06. A. Durch Urteil
vom 18. Juni 1907 hat der Appellations~ und Kassationsgerichtshof des Kantons Wallis, in
Abanderung des die Klage abweisenden Urteiles des |. Kreises (Bezirk Brig), Uber das
Rechtsbegehren, der Beklagte sei zur Bezahlung eines Gesamtlohnes an den Kl&ger von
2160 Fr. (720 Fr. zu 6 Fr. monatlich fur die zehn ersten Dienstjahre, 1440 Fr. zu 12 Fr. fur
die 10 letzten Jahre), mit Zins zu 5 % seit Anhebung der Klage zu verurteilen, erkannt: as
Urtell wird wie folgt abgedndert: Johann Amherd hat dem Severin Ambiel als Dienstlohn
zu bezahlen die Summe von tausendneunhundertzwanzig Franken nebst Zins seit
Klageanhebung. B. Der Beklagte hat gegen dieses Urteil rechtzeitig und form- gerecht die
Berufung an das Bundesgericht erklart, mit dem An- trag auf ,, Abweisung des
Klagebegehrens, resp. Bestétigung des kreisgerichtlichen Urteills vom 13. Méarz 1907“ C.
Der Klé&ger tragt auf Abweisung der Berufung an. Das Bundesgericht zieht in Erwagung: 1.
Das angefochtene Urtell stellt in tatsachlicher Beziehung fest: Der Klager kam als
zwolfjahriger Knabe aus dem Waisen- haus (in Sitten) zu seinem Oheim, dem Beklagten,
und verblieb daselbst ,, Uber zwanzig Jahre", biser im Juni 1905 bei Peter Ambort in Brigin
Dienst trat. Wahrend seiner beim Beklagten verbrachten Zeit verrichtete er leichtere,
knechtliche Arbeiten mit Fleil3: er besorgte das Vieh, trug Holz und schnittnete, arbeitete
am Heu usw.; schwere Arbeiten, wie Mahen, Heuen fihrte er nicht aus. Nach seinem
Austritt beim Beklagten verlangte nun der Klager fur die wahrend der beim Beklagten
zugebrachten Zeit geleisteten Dienste Dienstlohn, und am 18. Dezember 1905 erhob er
Klage auf Auszahlung des Lohnes. In der ,, Schlul3denkschrift” prézisierte er die Klage
dahin, er beschranke seine Lohnanspriiche ,,auf die zwanzig letzten Dienstjahre”, mit dem
aus Fakt. A er— sichtlichen Begehren. Die Vorinstanz hat zunéchst, entgegen der |I. Instanz
und dem Begehren des Beklagten, den in der Streit— sache gefiihrten Zeugenbeweis als
zulassig erkléart; sie hat sodann weiter auf Grund der von den Zeugen bekundeten Dienste
des Klagers angenommen, die Leistung solcher Dienste berechtige den Kl&ger zu einer
Vergutung, sofern der Beklagte die Unentgelt— lichkeit der Dienstleistung nicht dartue oder
glaubhaft mache. Ein solcher Beweis sei nun aber nicht erbracht worden. Eine freiwil- lige
Dienstleistung kénne auch nicht aus den Tatumsténden ge- folgert werden: der Kl&ger sei
ein vermogensloser Mann, dem ein Verzicht auf jegliche Vergitung wahrend seiner besten
Arbeits- jahre umsoweniger zuzumuten sei, als ihm das Recht nicht zu- gesichert worden
sel, lebendanglich bel seinem Oheim verbleiben zu dirfen; tbrigens erklarten die meisten
Zeugen, der Klager habe einen Dienstlohn verdient. Die Hohe des Dienstlohnes end- lich
setzt die Vorinstanz gestitzt auf den Ortsgebrauch und die Zeugenaussagen auf 6 Fr.
monatlich fur die ersten zehn Jahre und auf 10 Fr. monatlich fur die letzten 10 Jahre fest; sie



bemerkt dabei, dal? der Kl&ger fir die ersten Jahre seines Auf- enthaltes ausdrticklich auf
jede Vergitung verzichtet habe und dal? ihm daher eine solche auch nicht zugesprochen
werde. 2. Der Beklagte will die Berufung in erster Linie damit be- griinden, der
Zeugenbeweis sei bei diesem Rechtsverhaltnis nicht zul&ssig gewesen. Hierauf kann jedoch
die Berufung, wie sich aus Art. 57 OG ergibt, nicht gestiitzt werden: der Beklagte behauptet
selber (mit Recht) nicht, daf’ eine eidgendssische Rechtsvorschrift bestehe, die den
Zeugenbeweis ausschlief3e, er findet vielmehr im Entscheide der Vorinstanz tber die
Zulassung des Zeugenbewei ses lediglich eine Verletzung des kantonalen birgerlichen und
Prozel3~ rechts. Diese ist aber vom Bundesgericht als Berufungsinstanz nicht nachzuprifen,
wie die Berufungsantwort zutreffend hervor- hebt. Das Bundesgericht hat demnach davon
auszugehen, dal3 der

Zeugenbeweis zuldssig war, und dal3 die Zeugenaussagen zum integrierenden Bestandteil
des Prozef3materials gehdren. 3. In der Sache selbst fragt es sich, ob zwischen den Parteien
ein entgeltlicher Dienstvertrag bestanden hat, oder ob die Dienst- leistungen des Kl&gers
auf einem Verhdltnis beruhen, das die Entgeltlichkeit der Dienste (in Lohn) ausschlief¥, ob
Uberhaupt ein Lohnanspruch des Klé&gers besteht oder nicht. Zur Entschei- dung dieser
Frage sind zunéchst die — in Erwégung 1 wieder— gegebenen — tatséchlichen
Feststellungen der Vorinstanz aus den Akten, insbesondere aus dem erstinstanzlichen
Urtell, zu ergénzen. Danach wurde der Klager als verlassene, geistig und korperlich wenig
entwickelte Waise nach dem Tode seiner Eltern zunéachst in der Waisenanstalt fur Knaben
in Sitten untergebracht; und ,,in der ersten Halfte der 80er Jahre” wurde er von seinem
Bruder Franz, weil die Verpflegung fir den schwéachlichen Knaben nicht als gentigend
erschien, aus der Anstalt genommen und zu seinem Oheim, dem Beklagten, gefihrt.

» Dieser nahm den Knaben aus ,, Familienrticksichten in seine hdusliche Gemeinschaft auf.
Er , speiste am Familientische, wohnte mit der Familie, erhielt Klei— ,,dung und erhielt auch
in kranken Tagen die notige Pflege , kurz, er wurde als ein Glied der Familie angesehen und
behan- delt.* Wann der Kl&ger geboren ist, weil3 er selber nicht; er glaubt (Aussage in
seinem Verhor vom 3. September 1906), er moge ,, etwa so 45 jahrig” sein. Die Umstande,
unter denen der Kléger zum Beklagten gekommen ist: sein korperlicher und geisti— ger
Zustand, seine Eigenschaft als Waisenknabe, seine Verwandt— schaft mit dem Beklagten,
fuhren zwingend zu dem Schlusse, daf3 in der ersten Zeit das Verhaltnis nicht das eines
entgeltlichen Dienstvertrages war, sondern ein Verhaltnis familienrechtlicher Natur, und
dal’ die Gegenleistung des Beklagten ausschlief3- lich in der Gewahrung von Wohnung,
Nahrung und Klei- dung bestand. Dagegen kann nun doch nicht angenommen wer- den,
dal3 das Verhdtnis auch fir die spétere Zeit das gleiche war. Dal3 der Kléger beim
Beklagten tatséchlich Dienste geleistet hat, ist unbestritten; es besteht nun aber eine
Vermutung daftir, dal3 diese Dienste nicht unentgeltlich geleistet wurden, bezw. dal3 es nicht
die Meinung der Parteien war, auch fir die spatere Zeit die Gegenleistung des Beklagten
lediglich in dessen Natural- leistung bestehen zu lassen. Das ist umsoweniger anzunehmen,
alsdie Zeugen, die dartiber einvernommen wurden, ob der KI&~ ger einen Lohn verdient
hétte, das fur die spétere Zeit bejaht haben. Freilich soll grundsétzlich der Richter Gber die
Berechtigung des L ohnanspruches entscheiden; allein die Zeugenaussagen sind insofern
von Bedeutung, als sie den Ortsgebrauch feststellen und die Auffassung der mit den
tatséchlichen Verhdtnissen vertrauten Personen wiedergeben. Jener Vermutung der
Entgeltlichkeit der Dienste (im Sinn eines Geldlohnanspruchs) steht einzig gegen- Uber das
verwandtschaftliche Verhdtnis zwischen den Parteien und die Tatsache, dal3 der Klager
wahrend seines V erbleibens beim Beklagten nie eine Lohnforderung geltend gemacht hat.



Allein jenes Verhdltnisist nicht so eng, dal’ seinetwegen fir die spétere Zeit auf Ausschlul3
des Lohnes gefolgert werden konnte. Und das Nichtgeltendmachen des Lohnes erkléart sich
aus der besondern geistigen Beschaffenheit des Klagers, die den Schiuf3 auf einen Verzicht
nicht erlaubt. Esist danach mit der Vorinstanz grund- sétzlich anzunehmen, dal3 dem
Kl&ger fir die spétere Zeit ein Lohn gebuhrt, und esist lediglich noch diese Zeit, sowie die
Hohe des Lohnes zu bestimmen. Der Beklagte hat zwar eine Reduktion der gesprochenen
Summe nicht ausdriicklich verlangt, aber er hat doch die Festsetzung der Vorinstanz als
widerspruchsvoll ange- fochten. 4. In dieser Beziehung wird nun die Feststellung der Vor-
instanz, dal3 der Klager ,, tber 20 Jahre” beim Beklagten ge—~ wesen seli, durch die
Zeugenaussagen bestétigt und genauer dahin prazisiert, dai er etwas Uber 20 Jahre beim
Kl&ger war (vergl. Zeugnis Schneller: etwa 20 oder 21 Jahre; Zeugnis Kalber- matten: etwa
20 Jahre; der Beklagte selbst: etwa seit 1884). Danach geht es jedenfalls, nachdem der
Kl&ger selber erklért hat, einen Lohnanspruch fir die ersten 10 Jahre nicht zu erheben, nicht
an, Lohn fur die ganzen 20 Jahre zuzusprechen. Vielmehr ist der Lohnanspruch
einzuschranken auf die letzten 10 Jahre, in— dem angenommen wird, er habe fir etwas mehr
als 10 Jahre nicht bestanden; die Berechnung der Vorinstanz auf 20 Jahre widerspricht der
eigenen Erklérung des Kl&gersin Verbindung

mit der Feststellung der Vorinstanz selbst Uber die Dauer des Verhaltnisses. Das hiebel sich
ergebende Resultat steht auch weit besser als der Entscheid der Vorinstanz im Einklang mit
den Zeugenaussagen, die alle der Meinung sind, fur die letzten Jahre gebihre dem Kléger
etwas Lohn. Wie hoch nun der Lohn fir die letzten 10 Jahreist, hat die Vorinstanz an Hand
des Orts— gebrauches und der Kenntnis der einschl&gigen Verhaltnisse fest— gestellt, und
diese Festsetzung entzieht sich der Uberpriifung des Bundesgerichts. Danach schuldet der
Beklagte den Lohn fur die letzten 10 Jahre mit 120 Fr. per Jahr (10 Fr. per Monat).
Demnach hat das Bundesgericht erkannt: In teilweiser Gutheif3ung der Berufung und
Abanderung des Urtells des Appellations= und K assationshofes des Kantons Wallis vom
18. Juni 1907 wird die dem Klager vom Beklagten zu bezahlende Summe herabgesetzt auf
1200 Fr. (nebst Zins seit Klaganhebung).
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