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Volltext

30. Artell vom 2. Mai 1908 in Sachen Gasbel euchtungsgesellschaft Aaran, Bekl. u.
Ber.=KI., gegen Biland, KI., Ber.=Bekl. u. Anschl.=Ber.=KI. Art. 62 OR: Haft des
Geschéftsherrn. — Unfall infolge ungentigen— der Beleuchtung und Absperrung eines
Strassengrabens. — Tatséch- liche Feststellungen. — Erfordernisse des sogen.
Entlastungsbewei ses. Hohe des Schadens (Beinbruch): Momente fur Verminderung der
Erwerbsféhigkeit. Mitverschulden; Abzug fur Kapitalabfindung. A. Durch Urtell vom 25.
Januar 1908 hat das Obergericht des Kantons Aargau erkannt: Die Beklagte ist schuldig
dem Kl&ger zu bezahlen: @) 5100 Fr. nebst Zins zu 5% seit 8. Dezember 1905, b) 1000 Fr.
nebst Zins zu 5% seit 11. Juni 1906. B. Gegen dieses Urtell hat die Beklagte rechtzeitig und
form- richtig die Berufung an das Bundesgericht ergriffen mit dem Antrag auf Abweisung
der Klage. Der Klager hat sich der Berufung rechtzeitig und formrichtig angeschlossen mit
dem An- trage: Es sei die beklagte Partel schuldig zu erkl&ren, dem Klager zu bezahlen: @)
6600 Fr., eventuell 6300 Fr., plus Zins a 5% seit 8. Dezember 1905, b) aulerdem 1250 Fr.
samt Zins a’5% seit 11. Juni 1906. C. In der heutigen Verhandlung haben die Vertreter der
Par— telen je Gutheil3ung der eigenen und Abweisung der gegnerischen Berufung beantragt.
Das Bundesgericht zieht in Erwagung: 1. Am 8. Dezember 1905, abends gegen 6 Uhr, fiel
der Kl&ger, alser, von dem Geschéftslokal der Firma Gamper & Cie. kommend, gegen die
Metzgergasse zuging, in einen von Arbeitern der Beklagten aufgeworfenen, zirka 80 Cm.
tiefen Graben. Die Stelle war weder abgesperrt noch speziell beleuchtet. Der Klager brach
beim Sturze beide Knochen des rechten Unterschenkels. Er war bis Ende Januar ganzlich
arbeitsunfahig und konnte auch im Frih- jahr die ihm obliegenden Gesché&ftsreisen noch
nicht ausfuhren. Die bleibende Folge des Unfallsist eine Verkiirzung des rechten Beines
um 33 Mm. Eine auf Veranlassung des Klagers gegen den Direkior der Beklagten wegen
Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit eingel eitete Strafuntersuchung endigte mit dem
Freispruch des Beanzeigten durch Urteil des Obergerichts vom 10. November 1906; eben—
so wurden, letztinstanzlich durch Urtell des Obergerichts vom 24. April 1907, auch die
beiden Arbeiter freigesprochen, welche zur Zeit des Unfalls am Graben beschéftigt waren
und die An- bringung eines Signallichtes unterlassen hatten. Inzwischen hatte Biland auch
die vorliegende Zivilklage er— hoben, mit welcher er urspriinglich folgende
Entschédigungen ver- langte: 2025 Fr. fir vortbergehende Arbeitsunféhigkeit; 12,000 Fr.
fUr dauernde Verminderung der Arbeitsfahigkeit; 404 Fr. fr arztliche Behandlung und
Kurkosten. In rechtlicher Beziehung wird die Klage auf Art. 62 und 67 OR gestlitzt; ferner
auch auf 8 11 Abs. 1 der Konzession der Beklagten, welcher lautet: ,Alle in den Stral3en
vorzunehmenden Arbeiten, wie Auf- , briiche, Erdbewegungen, Absperrungen usw., dirfen
nur nach , vorheriger Anzeige an die Polizeibehtrde, und soweit sie bau- ,, licher Natur
sind, unter Aufsicht des stadtischen Bauamtes aus- ,, gefihrt werden und es hat sich die
Gesellschaft den polizeilichen ,, Anordnungen mit Ricksicht auf die 6ffentliche Sicherheit
und ,, eine ungesaumte Wiederherstellung des unterbrochenen oder be- ,, schrénkten



Verkehrs zu unterziehen; sieist auch fir allen Scha- ,,den, welchen die Anlagen fir die
Gasabgabe und jede mit ihr ,,in Verbindung stehende Arbeit verursachen, verantwortlich.”
Der von der Beklagten gestellte Antrag auf Abweisung der Klage wird damit begriindet,
dal3 die Beklagte alle erforderliche Sorgfalt zur Vermeidung von Unféllen angewendet habe
und dal? der dem Kl&ger zugestol3ene Unfall auf Selbstverschulden zurtickzufiihren sei, da
der Kl&ger im kritischen Zeitpunkt nach seiner eigenen Aussage nicht auf die Stral3e,
sondern ,, nach den Hausern hinauf* geschaut habe.

2. In Bezug auf die tatsachlichen Umstande, unter denen sich der Unfall ereignet hat,
enthalten die beiden Strafurteile des Obergerichts, sowie das heute angefochtene Zivilurtel
folgende Feststellungen: Das Obergericht hal zun&chst in seinem Strafurteil vom 10.
November 1906 erklért, es sai nicht tblich, Graben von ringer Tiefe, welche bestimmt
seien, bald wieder eingedeck werden, abzusperren; es habe denn auch der stédtische
Bauver— walter, der die Arbeiten besichtigt hatte, eine solche Absperrung nicht fir nétig
erachtet. Was die Beleuchtung betreffe, so durch die Augenzeugen allerdings konstatiert,
dal’ dieselbe unge- niigend war. Ausschlaggebend sei jedoch, dal3 die Arbeiter der Be-
klagten vom Direktor oder Gasmeister oder von den jeweiligen Monteuren allgemein dahin
instruiert worden waren, bel Gra—~ bungen auf Stral3en Lichter anzubringen, sofern die
oOffentliche Beleuchtung nicht ausreichend sei. Auch sei der Kausalzusammen-— hang
zwischen dem Nichtanbringen eines Signallichtes einerseits, und dem eingetretenen Unfall,
anderseits, dadurch unterbrochen, dal3 der Kléger nach seiner eigenen Aussage es nicht fir
notig erachtet habe, seine Augen auf die Stral3e zu richten, sondern ,,an die Hauser hinauf*
geschaut habe. In seinem Strafurteil vom 24. April 1907 sodann hat das Obergericht
ebenfalls konstatiert, dal3 die Beleuchtung ,, nicht eine hinreichende” war. In dem heute
angefochtenen Zivilurteil endlich hat das Ober— gericht erklért, eine Absperrung sei mit
Ricksicht auf die kurze Dauer der Arbeiten nicht notwendig gewesen und s&i in solchen
Falen ,,wohl auch nicht Gblich®. In Bezug auf die 6ffentliche Beleuchtung enthélt das
angefochtene Urteil nur die Bemerkung, der vorliegende Fall beweise, dal’ die Beleuchtung
von den offent- lichen Bogenlampen her gentigend war, alle andern Passanten (mit
Ausnahme des Kl&gers) Uber die Situation aufzukl&ren. In Bezug auf das Verhalten des
Klégers vor dem Unfall wird in diesem Urteile auf jene Aussage des Klagers (er habe ,,an
die Hauser hinauf* geschaut) kein entscheidendes Gewicht mehr gelegt; dagegen wird
konstatiert, daid der Klager kurzsichtig war. 3. Uber die Frage, welche tatsichlichen
Feststellungen dem Ur- teile des Bundesgerichtes zu Grunde zu legen seien, ist folgendes
zu sagen: Grundsdtzlich hat das Bundesgericht von den tatsachlichen Fest- stellungen des
angefochtenen Zivilurteiles auszugehen, wie denn auch der Zivilrichter bei der Beurteilung
der Frage, ob der Tat— bestand des Art. 62 oder 67 OR vorliege, an die Beurteilung der
strafrechtlichen Seite des Falles durch den Strafrichter nicht gebunden ist. Soweit nun aber
im vorliegenden Falle das ange—~ fochtene Zivilurteil Gber einzelne Punkte keine
ausdricklichen tat— sachlichen Feststellungen enthdlt, ist anzunehmen, der kantonale
Zivilrichter habe die von ihm selber einige Zeit vorher in seiner Eigenschaft als Strafrichter
konstatierten Tatsachen a's der Wirk- lichkeit eutsprechend betrachtet, ansonst er seine
Meinungsanderung zum Ausdruck gebracht haben wirde. Darnach ist in tatséchlicher
Beziehung davon auszugehen, dal’d die Arbeiter der Beklagten ein fur allemal dahin
instruiert wor— den waren, bel Grabungen auf Stral3en Lichter anzubringen, so—- fern die
Offentliche Beleuchtung nicht ausreichend sei; ferner, dal3 am Tage des Unfalls die
Offentliche Beleuchtung an der kritischen Stelle in der Tat nicht gentigend war, um die
Anbringung einer Signallaterne Uberflissig zu machen. Als feststehend ist sodann auch zu



betrachten, dal3 der Kl&ger kurzsichtig war, sowie dal3 er unmittelbar vor dem Unfall nicht
auf die Stral3e, sondern ,,an die Hauser hinauf* geschaut hatte. Uber die Frage, ob den
beiden am Graben beschaftigten Ar— beitern speziell am Tage des Unfalls befohlen worden
war, bel eintretender Dunkelheit eine Signallaterne anzubringen, finden sich in den
verschiedenen obergerichtlichen Urteilen keine ausdriick— lichen Feststellungen.
Entscheidend ist aber in dieser Beziehung dal’ der Direktor der Beklagten bei seiner
Einvernahme in der Strafuntersuchung, bei welcher Gelegenheit er ale zu Gunsten der
Beklagten sprechenden Momente hervorhob, selber nicht be~ hauptet hat, eine soche
spezielle Instruktion habe stattgefunden. Er hat im Gegenteil damals erklart, der Unfall sei
die Folge einer ,,ungliicklichen Verquickung verschiedener Umstande®, insbe~ sondere des
Umstandes, dal? noch nach 4 Uhr Abends Arbeiter von der kritischen Stelle weggenommen
worden waren, worauf

es zuruckzufihren sei, dald die Arbeit bisin die Dunkelheit dauerte. 4. Wird auf Grund
dieses Tatbestandes die Anwendbarkeit von Art. 62 OR gepruft (digenige von Art. 67 ist
jedenfalls des— halb ausgeschlossen, well die Beklagte nicht a's Eigentimerin des alenfalls
als Werk aufzufassenden Grabens erscheint), so ist zu— néchst zu sagen, dal? der Unfall zum
groféten Tell auf das Nicht— anbringen eines Signallichtes durch die beiden Arbeiter
zurlickzu- fuhren ist. Diese Unterlassung war eine schuldhafte, dafestgestellt ist, dal3 den
Arbeitern der Beklagten ein fur allemal befohlen worden war, bei eintretender Dunkel heit
allfallig noch nicht wieder aufgefiillte Graben mit einer Laterne zu versehen. Die beiden
Arbeiter waren sich denn auch der durch ihre Unterlassung ge- schaffenen Gefahr bewul3t;
denn sie warnten die Passanten durch Achtungsrufe, den Kléger allerdings zu spét. Es liegt
somit jeden— falls ein Verschulden der beiden Arbeiter vor und es braucht da— her die
Frage, ob Art. 62 OR ein Verschulden des ,, Angestellten oder Arbeiters® voraussetze,
anl&ldlich des vorliegenden Falles nicht entschieden zu werden. 5. Was sodann den in Art.
62 vorgenommenen Entlastungs— beweis betrifft, so ist an denselben, wie sich schon aus
dem Wort- laut des Gesetzes ergibt (vergl. die Worte , alle erforderliche Sorgfalt*), ein
strenger Mal3stab zu legen. Insbesondere ist die Frage, ob der Entlastungsbeweis erbracht
sai, nicht etwa mit der Frage zu identifizieren, ob den Prinzipal ein mit dem Schaden
kausales Verschulden treffe. Wenn es also auch richtig ist, dal3 dem Direktor eines
Gaswerkes nicht zugemutet werden kann, klei— nere Arbeiten auf dem Stral3engebiet
personlich zu leiten oder personlich zu Uberwachen, wie das Obergericht in seinem Straf-
urteil vom 10. November 1906 betonte, und wenn es auch denk- bar ist, dal3 der Unfall sich
trotz Anbringens eines Signallichtes ereignet haben konnte, da der Kléger seinen Blick
nicht bestandig auf die Stral3e gerichtet hatte, so ist damit noch keineswegs ge- sagt, dali3
der in Art. 62 OR vorgesehene Entlastungsbeweis ge- leistet worden sei. Die Haftung des
Geschéftsherrn zessiert nicht schon dann, wenn die Unterlassung gewisser
Vorsichtsmaldregeln mit Ricksicht auf besondere V erumstandungen entschuldigt werden
kann oder wenn es denkbar ist, dal3 der Schaden auch sonst ein— getreten ware, sondern nur
dann, wenn tats&chlich alle zur Ver- meidung des schadigenden Ereignisses geeigneten
Vorkehren ge~ troffen worden sind. Wie nun der Direktor der Beklagten in der
Strafuntersuchung selber erklért hat, waren am Tage des Unfalls in spéter Nach-
mittagsstunde von der kritischen Stelle Arbeiter weggenommen worden, sodal3 die Arbeit
bisin die Dunkelheit hinein dauerte. Den einen der beiden Arbeiter, welche im Momente
des Unfalls zugegen waren, hatte sogar der Direktor personlich auf den Platz geschickt.
Unter solchen Umstanden hétte aber auf die Méglichkeit, dal3d die Arbeit vor Einbruch der
Dunkelheit nicht beendigt sein wirde, Riicksicht genommen und daher den Arbeitern eine



Signal— laterne mitgegeben werden sollen; auch hétte der Direktor, as er eine halbe Stunde
vor dem Unfall in Begleit des stadtischen Bau— verwalters vorbeikam (wie er selber
bezeugt hat), die Arbeiter auf die Notwendigkeit des Anbringens eines Lichtes aufmerksam
machen kdnnen; denn in diesem Momente stand das Einbrechen der Dunkelheit, wenn es
nicht bereits stattgefunden hatte, doch jeden— falls unmittelbar bevor. Ist aber hienach
seitens der Beklagten nicht alles geschehen, was zur Vermeidung des Unfalls geeignet
gewesen wére, so er— weist sich der in Art. 62 OR vorgesehene Entlastungsbeweis als
gescheitert. Es hat daher die Beklagte fur die Folgen des dem Klager zugestol3enen Unfalles
grundsétzlich aufzukommen. Bel dieser Sachlage braucht auf die Erorterung der Frage, ob
sich eine Haftung der Beklagten auch aus § 11 ihrer Konzession ergeben hétte, und ob
gegenlber dieser Bestimmung ein Ent- lastungsbewel s zulassig gewesen ware, nicht
eingetreten zu werden. 6. Was die Hohe des dem Klager erwachsenen Schadens be- trifft,
so liegt zunéchst in Bezug auf die dauernde Verminderung seiner Erwerbsfahigkeit keine
Veranlassung vor, vom Befunde der gerichtlichen Experten, welchem sich beide

V orinstanzen angeschl ossen haben, abzuweichen. Allerdingsist, wie die Beklagte mit
Recht betont, die hier zu entscheidende Frage keine rein medizinische, da es sich dabei
nicht, wie z. B. oft in Versicherungsprozessen (vergl. AS 32 11 S. 660), nur darum handelt,
die Verminderung der

korverlichen Validitat und die daherige Verminderung der abstrak- ten Erwerbsfahigkeit
abzuschétzen, vielmehr eine Beriicksichtigung der konkreten Erwerbsverhdtnisse,
insbesondere der Berufstatigkeit des Verletzten geboten ist. Die konkreten
Erwerbsverhéltnisse und der Beruf des Kl&gers sind nun aber von den Experten, und mit
ihnen auch von der Vorinstanz, beriicksichtigt worden, was unter anderm aus dem
Schluf3satze des Expertenberichtes, in welchem auf die Reisetétigkeit des Klagers
ausdrucklich Bezug genommen wurde, ersichtlich ist. Dal3 wirklich die Behinderung des
Kl&gersim Gebrauche seiner Beine fur ihn zugleich eine wesentliche Be- hinderung in der
Ausiibung seiner Berufstétigkeit bedeutet, ergibt sich Ubrigens unter anderm auch aus der
Zeugenaussage des einen Inhabers der Firma Gebr. Gerber, bei welcher der Kl&ger
angestellt ist. Darnach wurde einem andern Reisenden, welcher im Jahre 1907, wie der
Kl&ger, ein Salér von 3000 Fr. be- zog, fur das Jahr 1908 ein solches von 4000 Fr.
zugesichert, wobei jedoch der Zeuge ausdriicklich beifligte, dieser andere Rei— sende sei
aber ,, sehr mobil* und kdnne ,, iber Berg und Tal*, was beim Kaseeinkauf wesentlich in
Betracht falle. Dal3 der Erwerb des Klagers tatsachlich seit dem Unfall nicht
zuriickgegangen ist und dal3 dessen Prinzipal e unter Umsténden so— gar geneigt wéren, sein
Salér zu erhdhen (was sich aus der Aussage des Zeugen Gerber ergibt), ist kein Grund, die
Vermin- derung der Erwerbsfahigkeit in Abrede zu stellen. Denn nichts birgt dem Kléger
dafUr, dal3 er stets bei seinen jetzigen Prinzi— palen werde bleiben kdnnen. Ist er aber einmal
gendtigt, sich eine andere Stelle zu suchen, so wird seine Invaliditdt zweifellos nach- teilig
ins Gewicht fallen. 7. Liegt somit keine Veranlassung vor, die Verminderung der
Erwerbsfahigkeit des Klagers niedriger einzuschétzen, als die Vor- instanz es getan, so ist
anderseits auch dem Begehren des Kl&- gers, es mdchte die Invaliditatsguote auf 14 statt
auf 13 Yafestgesetzt werden, keine Folge zu geben. Denn wenn die Experten die
Verminderung der Erwerbsfahigkeit des Klagers auf ,, 13 bis 14 % geschétzt haben, so war
esfur den Richter, sofern er die Erwagungen der Experten billigte, in der Tat das
naturlichste, seiner Rechnung den Ansatz von 3¥2% zu Grunde zu legen. Es handelt sich
hier so wie so um eine blof3e Wahrscheinlichkeits— rechnung, weshalb es durchaus
gerechtfertigt war, beim Vorliegen zweier in gleicher Weise auf Richtigkeit Anspruch



erhebender Zif- fern deren Durchschnitt als maf3gebend zu wéahlen. Dal? der Klager zur Zeit
desUnfalls, Gratifikation und Unter— halt wahrend seiner Reisen inbegriffen, zirka 4000 Fr.
per Jahr verdiente oder, genauer gesagt, zu verdienen im Begriffe war, wird von den
Parteien Ubereinstimmend angenommen und ent— spricht auch den Feststellungen der
Vorinstanz. Irgend ein Grund zu der Annahme, dal3 der Kl&ger in absehbarer Zeit bedeutend
mehr oder bedeutend weniger verdient haben wiirde, liegt nicht vor. Unbestritten ist sodann,
dal3 der Klager im Momente des Unfalls gegen 41 Jahre at war. Es ergibt sich somit bei
einer jahrlichen Erwerbseinbuf3e von 540 Fr. (— 13¥2% von 4000 Fr.) nach Soldan, Tab. 111
ein Kapital von 54 X 157 Fr. 62 Cls. — 8511 Fr. Von diesem Betrage hat die Vorinstanz
mit Recht fur die Vor- teile der Kapitalabfindung und fir das allerdings nicht sehr grof3e
Mitverschulden des Klagers einen gewissen Prozentsatz ab— gezogen. Das Mitverschulden
des Kl&gers ergibt sich aus der im obergerichtlichen Strafurteil vom 10. November 1906
festge- stellten und im angefochtenen Zivilurteile nicht a's unrichtig be- zeichneten
Tatsache, dal3 der Kl&ger esim Momente des Unfalls,, nicht fir notig erachtet hatte, seine
Augen auf die Stral3e zu richten. Dabei ist zu bemerken, daf3 der Kl&ger mit Rucksicht auf
seine Kurzsichtigkeit zu Anwendung vermehrter Aufmerksamkeit Anlal3 hatte. Der von der
Vorinstanz fur Mitverschulden gemachte Abzug von 20 % mag vielleicht etwas hoch
erscheinen, denn der Klager durfte in Ermangelung irgendwel cher zur Wahrung geeigneter
Vorrichtungen annehmen, es sei die 6ffentliche Straf3e, auf welche er sich, aus einem
beleuchteten Geschéaftslokal heraustretend, soeben begeben hatte, gangbar und
ungefahrlich. Doch fallt anderseitsin Betracht, dal? der Kl&ger seit dem Unfall nun schon
zirka zwei Jahre denjenigen Gehalt bezieht, welcher ihm vor dem Unfall vertraglich
zugesichert worden war, sodal3 er also wahrend diesen zwei Jahren tatsachlich keine
Erwerbseinbuf3e erlitten hat. Ferner AS 34 11 — 1908

ist von der Vorinstanz unter dem Titel der Entschédigung fir voribergehende
Arbeitsunfahigkeit u. a. ein Betrag von 200 Fr. fir Verdienstausfall im Dezember 1905
berechnet worden, wah- rend doch keineswegs feststeht, dal3 der Klager damals, d. h. un-
mittelbar vor dem Zeitpunkt, auf welchen er bei Gebr. Gerber eintreten sollte, tatséchlich
einen Verdienst hatte. Wére hienach die dem Kl&ger vorinstanzlich zugesprochene Ge-
samtentschadigung von 6100 Fr. einerseits etwas zu erhohen, anderseits aber etwas
herabzusetzen, so rechtfertigt es sich mit Ricksicht darauf, dal3 es sich bel der Festsetzung
der Entschadigung tiberhaupt nur um eine approximative Richtigkeit handeln kann, das
Urteil der Vorinstanz in seinem Dispositiv zu bestdtigen. Denn in Bezug auf die Ubrigen
Posten der Schadensrechnung (400 Fr. Heilungskosten, 250 Fr. Verdienstausfall im Januar
1906, 150 Fr. Verdienstausfall im Februar, 250 Fr. Wegfall der Frihlingsreisetour, wahrend
welcher der Klager auf Kost und Logis Anspruch gehabt hétte) liegt keine Veranlassung
vor, vom Urteile der Vorinstanz abzuweichen. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Die
Berufungen beider Parteien werden abgewiesen und das Urtell des Obergerichts des
Kantons Aargau vom 25. Januar 1908 bestétigt.
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