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Volltext

113. Arteill vom 13. November 1907 in Sachen Schwei zerische Bundesbahnen gegen
Kanton St. Gallen. Legitimation der Bundesbahnen, d. h. des Bundes, zum staatsrecht—
lichen Rekurs wegen Verfassungsverletzung. Art. 175 Ziff. 3 und 178 Ziff. 2 06. —
Anfechtbarer Entscheid, Art. 178 Ziff. 1 eod. — Anwendbarkeit der Bestimmungen Gber
die gewerblichen Schieds~ gerichte auf die Bundesbahnen (Streitigkeiten zwischen
Personal und Verwaltung). Art. 3 BV; Art. 12 Ruckkaufsges., Art. 65 Abs. 5 Ver- ordnung
dazu. Art. 4 BV. Art. 80 KV von St. Gallen. — Art. 58, 26 BV ; Art. 29 KV von St. Gallen.
A. Nach Art. 80 der KV von St. Gallen kann die Gesetz- gebung fr die Entscheidung von
Rechtsstreitigkeiten zwischen Ar— beitgebern und Arbeitnehmern allgemein verbindliche
Schiedsgerichte aufstellen. Aus dem gestiitzt auf diese Verfassungsnorm erlassenen Gesetz
betreffend die gewerblichen Schiedsgerichte vom 16. Mai 1904 sind hier folgende
Bestimmungen hervorzuheben: Art. 1 Abs. 1: , Die sachliche Zustandigkeit der
gewerblichen ,, Schiedsgerichte erstreckt sich auf die Zivilstreitigkeiten, welche ,, zwischen
den Inhabern von Gewerben, Handels= und Fabrika- ,, tionsgeschéften und den bei ihnen
beschéftigten mannlichen und ,, weiblichen Angestellten, Arbeitern und Lehrlingen aus dem
Dienst=, , bezw. Lehrverhaltnisse entstehen, sofern der Streitwert den Betrag ,,von 300 Fr.
nicht Ubersteigt.” Art. 2: ,, Die Einfihrung der gewerblichen Schiedsgerichte kann ,, fir das
Gebiet einzelner Gemeinden durch Beschluf3 der Burger- ,,versammlung mit Genehmigung
des Regierungsrates fir eine ,,oder mehrere Berufsarten oder Berufsgruppen erfolgen. Es
kon- ,,nen sich zwel oder mehr Gemeinden zur Einflhrung eines ge- ,, meinsamen
gewerblichen Schiedsgerichts vereinigen. Art. 3: ,, Die gewerblichen Schiedsgerichte
bestehen aus dem ,, Prasidenten und zwei fur jede Sitzung in bestimmter Kehrord- ,,nung
einzuberufenden Schiedsrichtern, ndmlich einem Arbeitgeber ,,und einem Arbeitnehmer der
betreffenden Berufsart, bezw. Be- ,, rufsgruppe.” Art. 5 Abs. 2 und 5: ,, Die Bildung der
Berufsgruppen wird ,, vom Regierungsrate auf dem Verordnungswege bestimmt. , Uber
Ansténde betreffend die FUhrung der Stimmregister ent— ,, scheidet der Regierungsrat.” B.
Die Gemeinden St. Gallen, Tablat und Straubenzell haben sich fir die Einflhrung eines
gemeinsamen gewerblichen Schieds— gerichts vereinigt, Gemal3 einer regierungsrétlichen
Verordnung hatte eine Delegation der drei Gemeinderéte die nach Berufsgrup- pen
geordneten Stimmregister fur die Arbeitgeber und Arbeitneh— mer zu erstellen. Dabel
wurde, am 19. Oktober 1905, verfiigt, dal3 das Personal der Schwel zerischen Bundesbahnen
unter der Gruppe,, VIl Verkehr und Transport” in die gewerblichen Schiedsgerichte
einzubeziehen und somit auf die Stimmregister aufzunehmen sei. Hiertiber beschwerte sich
die Kreisdirektion IV der Bundesbahnen beim Regierungsrat des Kantons St. Gallen, in der
Hauptsache mit der Begrtindung, dal3 die V oraussetzungen des Bestandes eines Gewerbes
bei den Bundesbahnen, als einer

Staatsbahn, fehlen. Der Regierungsrat wies mit Beschlul3 vom 7. November 1905 die
Beschwerde ab, indem er erkannte, dal3 das Personal der Bundesbahnen nach Mal3gabe der



Bestimmungen des Gesetzes Uiber die gewerblichen Schiedsgerichte, unter Gruppe V1II
(Verkehr und Transport), als stimm= und wahlfahig in die Stimmregister aufzunehmen sai.
Die Generaldirektion der Bundes— bahnen teilte darauf dem Regierungsrat mit Schreiben
vom 28. Dezember 1905 mit, dafl3 sein Beschluf3 zu keinen Bemer- kungen Anlal3 gebe,
soweit er sich auf die Werkstatte= und Tag- lohnarbeiter beziehe, dal’ dagegen seine
Ausdehnung auf die Be- amten und Angestellten, d. h. auf digjenigen Bediensteten der
Bundesbahnen, welche durch die Generaldirektion oder die Kreis- direktion 1V ernannt
werden, dem Sinn des Gesetzes betreffend die gewerblichen Schiedsgerichte zuwiderlaufe,
und ersuchte ihn demgemal3, den Beschlul3 vom 7. November 1905 in Wiedererwa— gung
zu ziehen und dahin abzudndern, dal? die Beamten und Angestellten der Bundesbahnen in
die Stimmregister der Gewerbe- gerichte nicht einzubeziehen seien. Unterm 6. Februar
1906 lehnte der Regierungsrat ein Zurickkommen auf seinen Beschlul’ ab. Gegen diesen
Bescheid ergriff die Generadirektion gleichzeitig den staatsrechtlichen Rekurs ans
Bundesgericht und den Rekurs an den Grofien Rat des Kantons St. Gallen. Auf den
staatsrecht—- lichen Rekurs trat das Bundesgericht mit Erkenntnis vom 20. Fe- bruar 1907
wegen Verspatung nicht ein. Beim Grof3en Rat stellte die Generaldirektion neben dem
Hauptbegehren auf Aufhebung des angefochtenen regierungsrat— lichen Beschlusses noch
das Eventualgesuch, der Grof3e Rat mdchte das Gesetz betreffend die gewerblichen
Schiedsgerichte in dem Sinne erléutern, dal3 sich die Zusténdigkeit dieser Gerichte nur auf
die Zivilstreitigkeiten erstrecke, welche aus einem privatrechtlichen Ver- tragsverhdtnis
herrihren. Dem Grof3en Rat erstattete die mit der Vorberatung des Rekurses beauftragte
Kommission am 23. Mai 1907 schriftlichen Bericht, mit dem Antrag, den Rekursin dem
Sinne abzuwei sen, dal3 nach durchgefihrter Organisation der Gruppe V111 (Verkehr=und
Transportwesen) das gewerbliche Schiedsgericht selbst auf allféllige beztigliche Einrede
hin Gber seine Kompetenz zu entscheiden habe, und in dem weitern Sinn, dal3 diese
Kompetenzfrage abschliefdlich von den weiter zusténdigen Gerichtsinstanzen, auf alfalliges
Parteibegehren hin, zu erledigen sei. Der Grof3e Rat erhob diesen Antrag in der gleichen
Sitzung zum Beschluf3. Am 7. Juli 1907 fanden die Wahlen in die Gruppe V111 (Verkehr
und Transport) fir das gewerbliche Schiedsgericht der Gemeinden St. Gallen, Tablat und
Straubenzell statt. Von den Beamten und Angestellten der Bundesbahnen wurden die drei
Kreisdirektoren und ein Oberingenieur as Arbeitgeber und zehn sonstige Beamte und
Angestellte aus verschiedenen Dienstzweigen a's Arbeitnehmer gewahlt. Die Verwaltung
der Bundesbahnen als solche beteiligte sich an diesen Wahlen nicht. C. Gegen den ihr am 2.
Juni 1907 mitgeteilten Grof3rats— beschluf? hat die Generaldirektion der Bundesbahnen am
31. Juli 1907 den staatsrechtlichen Rekurs ans Bundesgericht erklart mit dem Antrag, das
Bundesgericht moge erkennen, dal? die Bundes— bahnen und ihre Beamten und
Angestellten nicht auf die Stimm- register der gewerblichen Schiedsgerichte des Kantons
St. Gallen zu setzen feien und demgemal’ 1. den Beschlul’ des Grof3en Rates des Kantons
St. Gallen vom 23. Mai 1907 aufheben, und 2. die Wahlen vom 7. Juli 1907 fir die Gruppe
VI (Verkehr und Transport) des gewerblichen Schiedsgerichts fur die Gemein— den St.
Gallen, Tablat und Straubenzell fur nichtig erkléren, soweit sie sich auf Beamte und
Angestellte der Bundesbahnen be- ziehen. Der Rekurs wird auf die Art. 3, 4, 26 und 58 BV
und auf die Art. 29 (Garantie des verfassungsmaldigen Gerichts- standes, Verbot der
Ausnahmegerichte) und Art. 80 KV gestlitzt, Zur Begriindung wird ausgefuhrt: Die
Beschwerde sei eine solche eines ,, Privaten” Uber einen kantonalen Entscheid wegen Ver-
letzung verfassungsmaliiger Rechte nach Art. 175 Ziff. 3 und 178 OG. Wenn auch der
angefochtene Beschlul’ die Frage der Zustandigkeit der gewerblichen Schiedsgerichte fir



Streitigkeiten zwischen den Bundesbahnen und ihren Beamten und Angestellten aus dem
Dienstverhdtnis dem Entscheide des Schiedsgerichts selber und eventuellen
Rekursinstanzen vorbehalten habe, so sei doch durch die Aufnahme der Beamten und
Angestellten der Bun- desbahnen in die Stimmregister der gewerblichen Schiedsgerichte

deren Zusténdigkeit fir die erwahnten Streitigkeiten indirekt bereits bejaht worden, und
jedenfalls seien die Bundesbahnen berechtigt, sich schon gegen die blof3e Aufnahme der
Beamten und Angestell- ten in die Wahlregister als eine Rechtsverletzung zur Wehre zu
setzen. Art. 65 Abs. 5 der Vollziehungsverordnung zum Riick- kaufsgesetz vom 7.
November 1899 laute: , Gegentiber der ver— , figten Dienstkiindigung oder Entlassung
bleibt dem Betroffenen , die Anrufung des Richters vorbehalten, jedoch nur in der Be-
»Schrankung, daf3 demselben im Falle unberechtigter Dienstkiindi- ,,gung oder Entlassung
das Recht auf Entschadigung gewahrt ,,wird.” Der Bund sei befugt, die Bedingungen des
Offentlich- rechtlichen Staatsdienervertrages fir seine Beamten, insbesondere die

V oraussetzungen fir ihre Anstellung und ihre Entlassung einseitig und erschopfend
festzusetzen. Den Bundesbahnbeamten und =Angestellten sei — verglichen mit den tbrigen
Bundesbeamten insofern eine privilegierte Stellung eingerdumt, alsihnen im Falle der
verfugten Dienstkiindigung oder Entlassung beziiglich der Frage einer eventuellen
Entschédigung gestattet sei, den Richter anzurufen. Wer dieser Richter sei, werde im Art.
65 Abs. 5 der Vollziehungsverordnung nicht gesagt. Bedenke man aber, dal3 Aus-
nahmebestimmungen stets restriktiv zu interpretieren seien, und dal3 es sicherlich nicht
angehe, aus der angefuhrten Verordnungs- bestimmung auch auf die Absicht des
Bundesrates zu schlief3en, die Bundesbahnverwaltung fir derartige Prozesse einem
Spezial - gerichtsstand zu unterwerfen, so kdnne man dartiber nicht im Zweifel sein, dal3in
Art. 65 Abs. 5 der Verordnung lediglich der ordentliche Richter gemeint sein konne, d. h.
der Richter, wel- cher zur Entscheidung der Rechtsstreitigkeiten im allgemeinen zu-
sténdig sei. Dagegen lasse sich nicht einwenden, im Art. 12 Abs. 6 des Riickkaufsgesetzes
seien fur die Behandlung und Beurteilung von Zivilstreitigkeiten mit den Bundesbahnen die
bestehenden eid— gendssischen und kantonalen Gesetze vorbehalten, und den Kanto- nen
komme es darnach frei zu, den Richter fir die Beurteilung der Anspriiche der Beamten und
Angestellten der Bundesbahnen aus Art. 65 Abs. 5 der Vollziehungsverordnung zu
bezeichnen. Wie der Bund befugt sei, zu bestimmen, wie weit er sich fir Streitigkeiten aus
dem Dienstverhéltnis seiner Beamten tUberhaupt der kantonalen Gerichtsbarkeit unterwerfen
wolle, kdnne er auch verordnen, welche Art von Gerichtsbarkeit er in dieser Beziehung
gelten lasse und insbesondere gewisse Spezia gerichte ausschliefien. Dal3 Art. 65 Abs. 5 der
mehrfach zitierten Verordnung einen solchen Ausschlul? speziell fir gewerbliche
Schiedsgerichte enthalte, sei um so mehr anzunehmen, als es dem Charakter und der Zu-
sammensetzung der gewerblichen Schiedsgerichte widersprechen wiirde, wenn man sie zur
Beurteilung heranziehen wirde von Ansprii- chen, die fur die Bundesbahnbeamten und
Angestellten aus dem Staatsdienervertrag hervorgehen. Die gewerblichen Schiedsgerichte
im Kanton St. Gallen beruhten auf dem Gedanken, eine mog- lichst rasche, billige und
sachverstandige Beurteilung der in ihre Kompetenz fallenden Streitigkeiten zu erzielen. Es
sei aber nicht ersichtlich, wieso die Schiedsgerichte tiber die n6tigen Fachkennt- nisse
verfiigen sollten, um Streitigkeiten aus dem Dienstverhdtnis zwischen den Beamten und
Angestellten der Bundesbahnen und der Verwaltung dieser richtig zu entscheiden, welche
Streitigkeiten nicht nach Privatrecht, den Bestimmungen des OR uber den Dienstvertrag,
sondern nach dem allgemeinen eidgendssischen Be- amtenrecht, der

Bundesei senbahngesetzgebung und der verschiedenen einschlagigen



Verwaltungsreglemente der Bundesbahnverwaltung, zu beurteilen seien. Die Fachkenntnis
fur die fraglichen Ansténde wére dem gewerblichen Schiedsgerichte dann nicht
abzusprechen, wenn bei der Beurteilung eines konkreten Streitfalles auf der Seite der
Arbeitgeber einer der drei Kreisdirektoren oder der eben- falls als Schiedsrichter gewéhlte
Oberingenieur und auf der Seite der Arbeitnehmer einer der andern als Schiedsrichter
gewahlten Beamten zu Gericht sitzen konnte. Allein nach Art. 7 des Gesetzes betreffend die
gewerblichen Schiedsgerichte fanden beziiglich der ge- setzlichen Ausstandspflicht die
Bestimmungen betreffend die Zivil- rechtspflege sachgemale Anwendung und nach Art.
67 Ziff. 1 des Zivilrechtspflegegesetzes dirfe niemand in eigener Sache Richter sein. Es sai
deshalb anzunehmen, dal3 jedenfalls auf Seite des Arbeitgebers fir die der
Bundesbahnverwaltung angehtrenden Schiedsrichter ein gesetzlicher Unféhigkeitsgrund
gegeben wére. Niemand kdnne aber ernstlich behaupten wollen, dal3 die Gbrigen in der Liste
der 30 Schiedsrichter aufgefthrten Arbeitgeber und Arbeitnehmer eine besondere
fachmannische Ausbildung fir die AS 33 1 — 1907

Beurteilung von Streitigkeiten Uber die Entschadigungsbegehren von Bundesbahnbeamten
erfahren haben und somit eine weiter- reichende Garantie fur eine fachmannische
sachgemal3e Beurteilung préstierten, als sie der ordentliche Richter leiste. Nach dem der—
maligen Stand der Gesetzgebung sei es der ordentliche Richter, der dierelativ beste Gewahr
dafur biete, dal? solche Streitigkeiten eine angemessene und gerechte Beurteilung — und
nicht von einseitigen zivilistischen Gesichtspunkten aus — finden kénnen. Aus dem ge-
sagten folge, dal3 die Unterstellung der Beamten und Angestellten. der Bundesbahnen unter
die gewerblichen Schiedsgerichte in St. Gallen nicht nur bundesrechtswidrig sei, sondern
auch dem kantonalen Recht, speziell dem Gesetz tber die gewerblichen Schieds- gerichte,
durchaus widerspreche, das bei richtiger, nicht willkurlicher, Auslegung auf das Verhdtnis
der Bundesbahnen zu ihren Be-~ amten und Angestellten keine Anwendung finde. Dazu
komme, dal3 Art. 80 KV den Gesetzgeber zur Aufstellung von gewerb- lichen
Schiedsgerichten nur fir Rechtsstreitigkeiten zwischen Arbeit— gebern und Arbeitnehmern
ermachtige, worunter vernunftigerweise nur der privatrechtliche Arbeitsvertrag, nicht aber
das oOffentlich— rechtliche Staatsdienstverhdtnis, wie es zwischen den Bundesbahnen und
den Beamten bestehe, verstanden werden konne. D. Der Regierungsrat des Kantons St.
Gallen hat auf Ab- weisung des Rekurses angetragen. Das Bundesgericht zieht in
Erwégung: Die Bundesbahnen sind keine mit eigener juristischer Per— sonlichkeit
ausgestattete Anstalt, sondern als blof3er Zweig der Bun— desverwaltung mit dem Bunde
rechtlich identisch (AS 29 1 193 Erw. 1). Als Rekurspartei erscheint daher vorliegend in
Wahrheit der Bund a's Eisenbahnverwaltung unter dem Namen der Bundesbahnen,
vertreten durch die Generaldirektion der letztern (Art. 25 Ziff. 1 des Riickkaufsgesetzes, s.
auch Art. 12 ibid.). Der Bund ist ohne Frage legitimiert, wie andere Korporationen und wie
Private gegen ihn betreffende kantonale Erlasse und Verfiigungen den Schutz des
Bundesgerichts wegen Verfassungs- verletzung anzurufen nach Art. 175 Ziff. 3 und Art.
178 OG. Der Rekurs bezeichnet sich nun ausdriicklich al's staatsrechtliche Beschwerde im
Sinne der genannten Bestimmungen. Er ist daher auch ausschliefdlich als Beschwerde dieser
Art zu behandeln und zu beurteilen, ohne Ricksicht darauf, ob er vielleicht nicht richtiger
auf einen andern Boden gestellt worden wére. Es handelt sich somit nicht um einen Streit
zwischen dem Bund und dem Kan- ton St. Gallen al's Tragern von Hoheitsrechten tiber den
Um- fang und die Abgrenzung der beiderseitigen Befugnisse, sondern um die Anfechtung
eines kantonalen Entscheides wegen Verletzung verfassungsméaldiger Rechte, die hier der
Bund wie eine andere Korporation oder wie ein Privater in Anspruch nimmt. 2. Der



angefochtene grof¥rétliche Beschluf? enthélt eine neue materielle Entscheidung Uber die
zwischen den Bundesbahnen und den st. gallischen Behorden gefihrte Streitigkeit, ob die
Bundes~ bahnen mit ihrem Personal an Beamten und Angestellten sich an der Organisation
der gewerblichen Schiedsgerichte in St. Gallen zu beteiligen haben. Der Entscheid muf3
daher auch selbstandig wegen V erfassungsverletzung angefochten werden kénnen, was
rechtzeitig geschehen ist (Art. 178 Ziff. 3 OG). Die Tatsache, dal? der frihere
staatsrechtliche Rekurs der Bundesbahnen, der sich gegen den die Wiedererwagung des
Entscheides vom 7. November 1905 ablehnenden Beschluf3 des Regierungsrates vom 6.
Februar 1906 richtete, wegen Verspétung von der Hand gewiesen worden ist, steht somit
dem Eintreten auf die vorliegende Beschwerde nicht entgegen. 3. Der Beschluf3 des Grof3en
Rates vom 23. Mai 1907 will nach der Formulierung des dadurch angenommenen
Kommissions— antrages den Entscheid dartiber, ob allfalige Streitigkeiten zwischen den
Bundesbahnen und ihren Beamten und Angestellten aus dem Dienstverh@tnis (mit einem
Streitwert bis zu 300 Fr.) in die Kompetenz der gewerblichen Schiedsgerichte fallen
kdnnen, dem Schiedsgerichte selber im einzelnen Fall vorbehalten. Damit ist der Grole Rat
der Frage, zu deren LOsung er, wenn er Uberhaupt auf den Rekurs der Bundesbahnen eintrat,
berufen gewesen ware, aus dem Wege gegangen. Denn der Inhaber und das Personal eines
Betriebs konnen doch nur dann verhalten werden, sich an der Organisation der
gewerblichen Schiedsgerichte in einer be~ stimmten Gruppe zu beteiligen, wenn alle oder
doch gewisse An- stéande zwischen Inhaber und Personal aus dem Dienstverhdtnis

asin die Zustandigkeit der gewerblichen Schiedsgerichte fallend betrachtet werden. Uber
die Bildung der Berufsgruppen und die Unterstellung der Betriebe unter die einzelnen
Gruppen entscheiden nach dem Gesetz die Verwaltungsbehdrden, speziell der Regierungs—
rat. Die Einbeziehung eines Betriebs in eine Gruppe der gewerb- lichen Schiedsgerichte
sollte nun die Bejahung jener allgemeinen Kompetenzfrage in sich schlief3en, und das
Gericht sollte normaler- weise, wenn einmal ein Betrieb dergestalt der Institution unter—
stellt ist, hieran gebunden sein. Der angefochtene Entscheid mifdt sich selber ausdrticklich
diese Bedeutung nicht bei. Darnach wéren die Bundesbahnen im Verhatnis zu ihren
Beamten und Ange- stellten dem gewerblichen Schiedsgerichte nur vorlaufig unterstellt
und wirde es vom Entscheide des Gerichts selber abhangen, ob diese Unterstellung eine
definitive sein wird. Sollte das Gericht seine allgemeine Zusténdigkeit fir Klagen des
genannten Perso— nals gegen die Bundesbahnen aus dem Dienstverhéltnis vernei— nen, so
wurden damit die mit der vorlaufigen Unterstellung ver— Aufnahme in die Stimmregister
und bundenen Vorkehren — bereits vollzogene Wahlen — hinféllig werden. Indessen ist
an- zuerkennen, dal3 schon die vorléufige Einbeziehung der Bundes— bahnen unter die
betreffende Gruppe der gewerblichen Schieds— gerichte deren Rechtsstellung bertihrt,
einmal weil damit die Ver- pflichtung, sich an der Organisation der Gerichte zu beteiligen,
verbunden ist, und sodann, weil es keineswegs sicher ist, ob nicht der Richter, entgegen der
Bedeutung des grof3rétlichen Beschlusses die allgemeine Kompetenzfrage als bereits
entschieden und die Unterstellung der Bundesbahnen al's eine desinitive ansehen wird. Die
Bundesbahnen missen deshalb berechtigt sein, den Grol3rats- beschlul’ trotz seines
Vorbehalts hinsichtlich der allgemeinen Kom- petenzfrage wegen V erfassungsverletzung
anzufechten. 4. Der Rekurs macht in erster Linie geltend, dal3 der ange~ fochtene Beschluf3
gegen Art. 3 BV verstolRe, also einen Ubergriff des Kantons St. Gallen in die Souveranitat
des Bundes ent- halte. Zu einer Beschwerde aus Art. 3 BV ist nach der Praxis auch der
durch die angebliche Uberschreitung der Hoheitsschranken verletzte Private berechtigt (s.
AS?241 S 227; 291 S. 418); die Bundesbahnen sind daher auf dem Boden, auf den der



Rekurs sich stellt — siehe Erw. 1 hiervor — zur Anrufung des Art. 3 an sich befugt. Der
Ubergriff in die Souveranitatsrechte des Bundes soll darin liegen, dal? der GroRe Rat die
(vorlaufige) Unterstellung der Bundesbahnen unter die gewerblichen Schieds- gerichte fur
das Verhdltnis zu ihren Beamten und Angestellten verfiigt hat, obgleich nach Art. 65 Abs. 5
der bundesré&tlichen Verordnung zum Rickkaufsgesetz (in Verbindung mit Art. 12 dieses
Gesetzes) fur Entschadigungsanspriiche der Beamten und Angestellten wegen
unberechtigter Dienstkiindung oder Entlassung der Rechtsweg in der Meinung vorbehalten
sei, dald dartiber der ordentliche kantonale Richter und nicht ein Spezialgericht, wie esdie
gewerblichen Schiedsgerichte sind, zu urteilen habe. Es braucht nun nicht erértert zu
werden, ob der behauptete Wider— spruch des Grof3ratsbeschlusses mit den angefiihrten
bundesrecht- lichen Bestimmungen sich as Verletzung des Art. 3 BV darstellen wirde,
oder ob man es nicht vielmehr mit einer blof3en Verletzung von sonstigem Bundesrecht zu
tun hétie; denn einerseits ware auch bei der letztern Annahme die Kompetenz des
Bundesgerichts gegeben, da es sich um eine Gerichtsstandsfrage oder doch um eine den
Gerichtsstandfragen &hnliche Frage handeln wiirde (Art. 189 Abs. 3), und andererseits liegt
ein solcher Widerspruch tberhaupt nicht vor. Nach Art. 65 Abs. 5 der bundesrétlichen
Verordnung zum Ruckkaufsgesetz steht den Beamten und Angestellten der Bundes-
bahnen fur Entschadigungsanspriiche wegen unberechtigter Dienst— kiindung oder
Entlassung der Rechtsweg offen. Solche Forderungen sind daher, auch wenn man sieas
Offentlichrechtliche qualifizieren will, Rechtssache, Zivilprozef3sache, und somit vor dem
kantonalen Zivilrichter (oder bel einem Streitwert von 30,000 Fr. und mehr vor dem
Bundesgericht als Zivilgerichtshof, Art. 12 letzter Absatz des Riickkaufsgesetzes) zu
verfolgen. Was die Bestimmung des kantonalen Richters anbetrifft, so stellt die Verordnung
einfach auf die kantonale Gerichtsorganisation ab, und es sind keine hin— lénglichen
Anhaltspunkte daftr vorhanden, dal3 der Rechtsweg nur in dem Sinn vorbehalten sein sollte,
dafd blof3 der ordentliche Richter zu entscheiden habe, und den Kantonen verwehrt sein soll,
die Kompetenzausschei dung zwischen dem ordentlichen Richter und einem
Speziazivilgerichte so vorzunehmen, dal? die fraglichen

Streitigkeiten in die Zustandigkeit des letztern fallen (ganz abge- sehen von der Frage, ob
durch bundesrétliche Verordnung den Kantonen eine solche Beschrénkung auferlegt
werden konnte). Zwar ist den Bundesbahnen ohne weiteres zuzugeben, dal3 die
Unterstellung eines monopolisierten Staatsbetriebes, wie es die Bundesbahnen sind, unter
die st. gallischen gewerblichen Schieds— gerichte fur das Verhdtnis zu den Beamten und
Angestellten kaum zweckméaldig ist, weil man es hier nicht mit einem privat- rechtlichen
Arbeitsvertrag nach OR, sondern mit einem offentlich- rechtlichen Dienstverhétnis zu tun
hat, das durch das eidgents— sische Beamten= und Eisenbahnrecht geregelt ist, und weil die
fur die gewohnlichen Anstdnde zwischen Arbeitgebern und Arbeitneh— mern bestimmten
Schiedsgerichte fir die sachgemél3e Beurteilung von Streitigkeiten aus diesem Verhdltnis
entschieden weniger Ge-~ wéhr bieten, als die ordentlichen Gerichte, zumal ja auch, wieim
Rekurs mit Recht hervorgehoben ist, von vorneherein kaum mog- lich sein wird, bei
Klagen von Beamten und Angestellten gegen die Bundesbahnen die Arbeitgeberseite des
Gerichtes fachméannisch zu besetzen. Allein diese Erwagungen berechtigen doch nicht, in §
65 der Verordnung eine Beschrankung hineinzulegen, fur welche die Verordnung keinerlei
Anhaltspunkte enthélt. Eine nicht ganz zweckmaliige Ausscheidung der Kompetenzen der
kantonalen Gerichte in Ansehung der in Frage stehenden Streitigkeiten darf beim
Stillschweigen der Verordnung noch nicht als durch § 65 aus— geschlossen betrachtet
werden. Ebensowenig kann ein solcher Aus- schlul? aus den allgemeinen Bestimmungen



des Art. 12 des Riick— kaufsgesetzes gefolgert werden, was nach dem gesagten keiner
ndhern Ausfuhrung mehr bedarf. 5. Auch die Beschwerde aus Art. 4 BV erweist sich als
un- begrindet. Die (vorlaufige) Unterstellung der Bundesbahnen unter die gewerblichen
Schiedsgerichte kann nicht als ungleiche Behand- lung angefochten werden, weil nicht
behauptet ist, dal3 allféllige andere Betriebe mit analogem Charakter anders behandelt
worden seien. Auch von einer willkirlichen Auslegung des kantonalen Rechts
(Rechtsverweigerung) kann nicht die Rede sein. Der Wort- laut des Gesetzes betreffend die
gewerblichen Schiedsgerichte, wo— nach Zivilstreitigkeiten zwischen Inhabern von
Gewerben u. s. w. und ihrem Personal aus dem Dienstverhdtnis von den Schieds- gerichten
zu beurteilen (Art. 1) und die Parteien a's Arbeitgeber und Arbeitnehmer charakterisiert
sind, schliefdt keineswegs absolut aus, dal3 die Entschadigungsanspriiche des Personals der
Bundes- bahnen, fir diein 8 65 der zitierten Verordnung der Rechtsweg zugestanden ist,
darunter gebracht werden, wenn er auch, nament- lich gestuitzt auf diein Erwégung 4
erwahnten Zweckmaldigkeits- momente, sehr wohl mit der Rekursschrift im gegenteiligen
Sinn ausgel egt werden kann. In diesem Zusammenhang mag denn auch noch die
Beschwerde aus Art. 80 KV erledigt werden. Diese Bestimmung enthét eine Anweisung an
den Gesetzgeber und begriindet keine Individual - rechte, die im Wege des staatsrechtlichen
Rekurses nach Art. 175 Ziff. 3 OG verfolgt werden konnten. Wenn es tbrigens in Art. 80
heil3t, dal? die Gesetzgebung fur die Entscheidung von Rechtsstreitigkeiten zwischen
Arbeitgebern und Arbeitnehmern al—- gemein verbindliche Schiedsgerichte aufstellen kann,
so liegt hierin eine ganz allgemeine Erméchtigung an den Gesetzgeber, gewerb- liche
Schiedsgerichte einzurichten, durch welche Erméchtigung die vorliegend streitige Frage
noch nicht als prgudiziert betrachtet werden kann; der Ausdruck Arbeitgeber und
Arbeitnehmer kann sehr wohl auch auf das 6ffentlichrechtliche Dienstverhétnis des
Personals eines Staatsbetriebes bezogen werden. 6. Aus den bisherigen Ausfuhrungen folgt
ohne weiteres, dafld auch die Gbrigen in der Rekursschrift geltend gemachten Be-
schwerdegrunde Entzug des verfassungsmaliigen Richters (Art. 58 BV und Art. 29 KV),
Verletzung des Art. 26 BV, wonach die Gesetzgebung Gber den Bau und Betrieb der Eisen—
bahnen Bundessache ist — sich als unzutreffend darstellen. 7. Durch den angefochtenen
Beschluf3 des Grof3en Rates ist implicite auch das Gesuch der Bundesbahnen um
authentische Interpretation des Gesetzes betreffend die gewerblichen Schieds— gerichte
abgewiesen worden. Esist nicht ersichtlich, dal3 in dieser Beziehung irgend eine
Verfassungsverletzung vorliegen wirde, daja selbstverstandlich die authentische
Gesetzesinterpretation im freien Ermessen des Gesetzgebers liegt und niemand einen
Rechtsanspruch darauf haben kann, dal? eine authentische Interpretation erfolge.

Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Der Rekurs wird abgewiesen. Vergl. auch Nr.
121.
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