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Volltext

98. Arteil vom 26. September 1907 in Sachen Marchal-Chatelain gegen
Ostermeyer-Chatelain. Anwendbarkeit des cit. Vertrages. — Unzul&ssigkeit des Arrestes
aus Art. 271 Zifl. 4 SchKG gegenlber einem in Frankreich domi- zilierten Franzosen, Art.
1 Gerichtsstandvertrag. Esist unerheblich, dass der Arrestnehmer nicht in der Schweiz
wohnt; ebenso, dass er neben dem Schweizerblrgerrecht noch die deutsche
Reichsangehorig— keit besitzt. Das Bundesgericht hat da sich ergeben: A. Am 18. Februar
1907 erwirkte der in Rufach (Elsal3 wohnhafte Rekursbeklagte Xaver
Ostermeyer=Chatelain, welcher un- bestrittenermaflen sowohl Birger des Kantons Bern als
auch Elsdsserbirger ist, von der Arrestbehtrde Basel=Stadt die Ver— arrestierung des der
Rekurrentin, der in Paris domizilierten Franzosin Mathilde Marchal geb. Chatelain, in Basel
angefal- lenen Erbteilsihres Vaters Alfred Chatelain bis zum Betrage

von 80,000 Fr., fur Forderungen ,,laut Obligation und Schuld- scheinen®, gestlitzt auf den
Arrestgrund des Art. 271 Ziff. 4 SchK G (mangelnder Wohnsitz des Schuldnersin der
Schweiz). B. Diesen Arrest hat Mathilde Marchal rechtzeitig auf dem Wege des
staatsrechtlichen Rekurses beim Bundesgericht ange~ fochten. Sie macht unter Berufung
auf die bundesgerichtliche Praxis geltend, dal? derselbe gegen Art. 1 des Gerichtsstandsver—
trages zwischen der Schweiz und Frankreich vom Jahre 1869 bezw. gegen Art. 59 BV
verstol3e, und beantragt, es sei die strei— tige Arrestverfiigung (Nr. 48) aufzuheben und das
Arrestobjekt freizugeben. C. Der Rekursbeklagte Ostermeyer hat auf Abweisung des
Rekurses angetragen. Er wendet wesentlich ein, dal? der franz6- sisch=schwelzerische
Gerichtsstandsvertrag gegebenenfalls deswegen nicht Anwendung finden konne, well er,
der Rekursbeklagte, nicht in der Schweiz wohne (zu vergl. Curti, Staatsvertrag, S. 14 und
19 Anm. 8) und tats&chlich das Burgerrecht seines aus— landischen Wohnsitzes austibe,
weshalb dieses alein mal3gebend sai; in Erwégung: Es steht nach der bundesgerichtlichen
Praxis (vergl. aus neuerer Zeit AS26 1 Nr. 13 Erw. 1 S. 88 und die dortigen Zitate) fest und
ist vorliegend auch aul3er Streit, dald ein Arrestschlag in der Schweiz auf Grund des Art. 271
Ziff. 4 SchK G fur eine nicht durch gerichtliches Urteil festgestellte Forderungsansprache
eines Schweizers an einen in Frankreich domizilierten Franzosen nach Mal3gabe des Art. 1
des franzosi sch=schwei zerischen Gerichts— standsvertrages vom Jahre 1869 nicht zul&ssig
ist. Ein solcher Fall aber liegt hier vor; denn die beiden Einwendungen des Re-
kursbeklagten gegen die Anwendbarkeit jenes Vertrages halten nicht stich. Vorab erscheint
der Umstand, dai? der Rekursbeklagte als Arrestnehmer (Arrestglaubiger) nicht in der
Schweiz wohnt, as unerheblich. Die in Rede stehende V ertragsbestimmung setzt, was den
Wohnsitz der einander gegentiberstehenden Parteien be- trifft — abgesehen davon, dal3 die
beiden mit Bezug auf den Wohnsitz, wie ihrer Nationalitét nach, nicht demselben Vertrags—
staate angehdren dirfen (so richtig Curti, Staatsvertrag S. 14 und 15) —, offenbar nur
voraus, dal3 der Wohnsitz der Par— teien sich im Gebiete der Vertragsstaaten befinde,
soweit er den im Vertrage vorgesehenen Gerichtsstand bestimmt. Denn die von Curti (a. a



O. S. 14) vertretene Auffassung, dal? stets beide Parteien ihren Wohnsitz im Gebiete der
Vertragsstaaten haben mif3ten, ist schlechterdings nicht zu vereinbaren mit der Bestim-
mung in Art. 1 des Vertrages, wonach der Beklagte, Schweizer oder Franzose, welcher
weder in der Schweiz, noch in Frankreich einen bekannten Wohnsitz oder Aufenthaltsort
hat («... n"apoint de domicile ou de résidence connus en Suisse ou en France ... ») vor dem
Gerichte des Wohnorts des Kl&gers belangt werden kann. Der Vertrag kommt also
jedenfalls zur Anwendung, sofern der fur den Gerichtsstand in erster Linie mal3— gebende
Wohnsitz der beklagten Partei, wie hier der Rekurrentin a's Arrestschuldnerin, in einem der
Vertragsstaaten liegt. Sodann schliefdt auch der weitere Umstand, dal? der Rekursbeklagte
neben dem Schweizerbiirgerrecht noch die deutsche Reichsangehdrigkeit besitzt, die an
jenes erstere geknupfte Wirksamkeit des franzdsi sch— schwei zerischen
Gerichtsstandsvertrages dem Rekursbeklagten gegen-— Uber keineswegs aus. Die von
diesem behauptete Notwendigkeit der ausschliefdichen Beriicksichtigung seines
auslandischen Birger— rechts kénnte naturgemal3 nur bestehen, sofern ein Konflikt seiner
Rechte oder Pflichten als Schweizerbirger mit der Rechtsordnung jenes auswartigen
Heimatstaates vorlage (vergl. Art. 6 des BG betr. das Schweizerbirgerrecht vom 25. Juni
1903). Eine Ver- pflichtung des Rekursbeklagten aus seinem Schweizerburgerrecht
gegeniber einem anderweitigen auslandischen Staate aber, wie sie hier in Frage steht, wird
durch jenes Doppel biirgerrecht in keiner Weise bertihrt. — Demnach ist der vorliegende
Rekurs gutzu— heil3en; - erkannt: Der Rekurs wird gutgehei3en und damit der nach
Arrestbefehl der Arrestbehorde Baselstadt am 18. Februar 1907 vollzogene Arrest Nr. 48
aufgehoben.
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