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Volltext

61. Arteil vom 16. Mai 1907 in Sachen Bihrer gegen Regierungsrat Schaffhausen.

L egitimation zum staatsrechtlichen Rekurs. Art. 178 Ziff. 2 0G. Einfihrung einer
Hundeabgabe; Untersuchung, ob Steuer oder Ge- buhr. — KV von Schaffhausen, Art. 59,
60, 66 Abs. 4, 29. A. In seinem Verwaltungsbericht fir das Jahr 1904 stellte der
Regierungsrat dem Grol3en Rat des Kantons Schaffhausen den Entwurf eines Gesetzesin
Aussicht, durch den die Hunde- steuer und die Aufsicht ber die Hunde geregelt werden
sollten. Am 21. Dezember 1905 beschlol3 der Grof3e Rat bel Beratung des
Verwaltungsberichts, es sei Uber diese Materie eine Verord- nung zu erlassen; eines
Gesetzes bedirfe es hiezu nicht, well es sich mehr um Mal3nahmen polizeilicher Natur as
um eine eigent- liche Steuer handle. Der Regierungsrat erliefd hierauf am 12. De-~ zember
1906 eine ,, Verordnung betreffend das Halten der Hunde ,,und die Erhebung der
Hundeabgabe® . Darin finden sich polizei- liche Vorschriften Uber die Hundekontrolle. Dem
Hundebesitzer wird, falls die Haltung des Hundes als statthaft erklart wird, gegen eine
Gebtihr von 1 Fr. ein Zeichen (Hundezeichen) Gbergeben. In 8§ 5 ist bestimmt: ,,Wer Hunde
halt, hat die festgesetzte ,, Hundeabgabe zu bezahlen. Dieselbe betrégt per Kalenderjahr ,, 15
Fr. fUr den ersten Hund, 25 Fr. fur den zweiten Hund ,,und je 5 Fr. mehr fir einen weitern
Hund. Eine Ermaf3igung ,,auf die Halfte (7 Fr. 50 Ets.) tritt ein, sofern ein Hund zur

» Bewachung eines einsam abgel egenen Gebaudes gehalten wird." Fur gewisse Félle —
junge Hunde bei der HUndin 2c.- Erméaldigungen der Abgabe in Aussicht genommen. 8§ 16
enthalt Strafbestimmungen n. a. auch fur den Fall der Nichtverabgabung. Durch dieseim
Amtsblatt vom 18. Dezember 1906 publizierte Verordnung wurde eine dhnliche
Verordnung des Regierungsrates vom 7. Oktober 1891 aul3er Kraft gesetzt. B. Gegen die
regierungsrétliche Verordnung vom 12. Dezem- ber 1906, soweit sie die Hundesteuer
normiert, hat 1. Buhrer, Stadtforster in Schaffhausen, unterm 13. Februar 1907 den
staatsrechtlichen Rekurs ans Bundesgericht mit dem Antrag Aufhebung ergriffen. Eswird
ausgefuhrt, die Verordnung ver— letze die Art. 59 und 60 der KV, sowie den Grundsatz der
Ge~ waltentrennung. Nach den erstgenannten Bestimmungen konne eine direkte oder
indirekte Steuer nicht anders al's durch Gesetz begriin— det werden. Die durch die
angefochtene Verordnung geordnete Hundeabgabe sei aber ohne Frage eine Steuer und
nicht etwa eine blofe Gebiihr. Die Verordnung bilde daher einen Ubergriff der Exekutivein
das Gebiet der gesetzgebenden Gewalt und enthalte zugleich eine Uberschreitung der
regierungsrétlichen Verordnungs- befugnis (Art. 66 und 34 KV) Art. 59 KV von
Schaffhausen stellt eine Anzahl allgemeiner steuerrechtlicher Grundsétze auf, wobei
regelmaliig, z. B. in Bezug auf die Steuerbefreiungen, die Progression, die Erbschaftssteuer
ec. die néhere Ordnung dem Gesetze vorbehalten ist. Der letzte Absatz lautet: ,, Im Ubrigen
wird das Gesetz die Grundsétze Uber die ,, Erhebung der Staats= und Gemeindesteuern
aufstellen und die ,,zum richtigen Bezuge der Steuern und Abgaben und zur Be~



»Strafung der Steuerverheimlichung erforderlichen Mal3nahmen ,treffen.” Art. 60 bestimmt
in Abs. 1: , Das Gesetz regelt den Bezug ,, der indirekten Abgaben.” Art. 66 Abs. 4 lautet:
Dem Regierungsrat liegt ob ,4. Die, Vollziehung der Gesetze, Dekrete und Beschliisse und
der Erlal3 ,der hiezu erforderlichen Verordnungen®. Art. 29 stellt den Grundsatz der
Trennung der gesetzgebenden, vollziehenden und richterlichen Gewalt auf. C. Der
Regierungsrat des Kantons Schaffhausen hat auf Ab— weisung des Rekurses angetragen und
ausgefuhrt: Die Entschei— dung des Falles hange davon ab, ob die fragliche Hundeabgabe
eine Steuer im Sinn der Verfassung sei. Nun habe man es aber nach schaffhauser
Auffassung mit einer blof3en Gebihr zu tun. Im Kanton Schaffhausen habe von jeher eine
Hundeabgabe bestanden, die stetsfort durch blof3e Verordnung des Regierungs- rates fixiert
worden sei. Zudem sei der Regierungsrat ja durch den Grof3en Rat zum Erlal3 der
angefochtenen Verordnung aus- driicklich aufgefordert worden. Das Bundesgericht zieht in
Erwégung: 1. Die Beschwerdel egitimation des Rekurrenten ist gegeben. Ein— mal handelt
es sich um die Anfechtung eines allgemein verbind- lichen Erlasses, durch den jedermann
als gegenwartiger oder mog- licher zukunftiger Hundehalter in seiner Rechtsstellung
betroffen wird. Und sodann ist geltend gemacht, dal3 ein Erlald dieser Art nur im Wege der
Gesetzgebung, d. h. unter Mitwirkung des V olkes getroffen werden kénne. Zu einer
Beschwerde Uber einen Erlal3 wegen Mif3achtung der Rechte des Volkes auf Mitwirkung bei
der Gesetzgebung ist aber nach der Praxis des Bundesgerichts jeder Aktivburger befugt (AS
301S.329 Erw. 1; S. 718 Erw. 1). 2. Esist vom Regierungsrat anerkannt, dal? nach
schaffhauser Steuerrecht eine Steuer nur im Wege der Gesetzgebung einge- fuhrt werden
kann. In der Tat gehort es geradezu zum Wesen des modernen Rechtsstaates, dal? die
Steuerauflage der gesetzlichen Grundlage bedarf, und esist denn auch in den Art. 59 und 60
KV von Schaffhausen deutlich ausgesprochen, dal3 die Begrin— dung und Ordnung sowohl
der direkten, als auch der indirekten Steuern Sache der Gesetzgebung ist. Nun kann kein
ernstlicher Zweifel sein, dald man es bel der durch die angefochtene regierungsrétliche
Verordnung normierten Hundeabgabe — wenigstens ganz Uberwiegend — mit einer
eigent- lichen Steuer zu tun hat. Gegen die Annahme einer blof3en Ge- biihr spricht vor
allem die Hohe der Taxe, die sich mit der Zahl der von einer Person gehaltenen Hunde
zudem steigert, ferner die Erwéagung, daf3 die Hundekontrolle eine nicht sowohl im Interesse
des Hundebesitzers, sondern der Allgemeinheit durchgefihrte poli- zeiliche Mal3nahme ist
und insofern nicht als staatliche Gegen- leistung an den Hundebesitzer sich darstellt.
Endlich ist zu beachten, dal3 fir das sogenannte Hundezei chen eine besondere Gebtihr von 1
Fr. zu entrichten ist. Die fragliche Abgabe hat vielmehr ihrer ganzen Struktur nach den
Charakter einer Aufwand= und Luxus- steuer, die neben dem fiskalischen auch den
polizeilichen Zweck ver- folgt, einer Vermehrung der Hunde Uber dasim algemeinen
Interesse wiinschbare Mal3 hinaus entgegenzuwirken. Von einer Gebihr kann hdchstens
insofern die Rede sein, als die Kontrolle, speziell die tierdrztliche Hundeschau, auch dem
einzelnen Hunde- halter zu gute kommt. Aber dieses Moment spezieller Entgeltlich- keit
tritt hinter dem Steuercharakter der Abgabe ganz zurlick, zu— mal die Gegenleistung fur
jene staatliche Téatigkeit in der Haupt— sache schon in der Gebihr von 1 Fr. fur das
Hundezeichen liegen diirfte (s. AS 14 S. 581 Erw. 2, s. auch von Heckel im Hand-
worterbuch der Staatswissenschaften I11 S. 1348). 3. Ist darnach die in Frage stehende
Hundeabgabe eine Steuer, so konnte sie nach schaffhauser Staatsrecht nur durch die
Gesetz- gebung und jedenfalls nicht durch eine, der gesetzlichen Grund- lage ermangelnde
Verordnung des Regierungsrates eingefiihrt werden. Es kann sich nur noch fragen, ob der
Regierungsrat die verfassungsméaliige Befugnis zum Erlald der betreffenden V or- schriften



nicht im Wege der Delegation von Seite des Grof3en Rates erlangt hat. Dies mul3 aber, ganz
abgesehen davon, ob eine Delegation des Gesetzgebungsrechtes grundsétzlich zuldssig
wére (vergl. AS30 1 S. 68), aus folgenden Griinden verneint werden: Der Grol3ratsbeschlul?
vom 21. Dezember 1905 bedeutet AS 33 | — 1907

keine Ubertragung eines dem Grolen Rat zustehenden Rechts an den Regierungsrat,
sondern beruht, was die Hundetaxe anbetrifft auf der — nach dem gesagten irrttimlichen —
Auffassung, dald der Erlal3 von Vorschriften hiertiber ihrer mehr polizeilichen Natur wegen
ohnehin in die Kompetenz des Regierungsrates falle. Der Grofie Rat hétte aber auch eine
solche Befugnis dem Regierungs- rat nicht delegieren kénnen, weil sieihm selber nicht
zukommt. im Kanton Schaffhausen besteht die Einrichtung des obligatori— schen
Referendums fir Gesetze (Verfassungsrevision vom Jahre 1895). Ein vom Grof3en Rat
beschlossener Erlal? kann nur da— durch Gesetz werden, dal3 er in der V olksabstimmung
angenommen wird. Dann kann aber auch die Erméchtigung an eine Behtrde zum Erlal3 von
Bestimmungen, dieihrer Natur nach dem Gesetze vorbehalten sind — die grundsétzliche
Zulassigkeit der Delegation des Gesetzgebungsrechtes vorausgesetzt — nur durch Gesetz
und nicht durch Grof3ratsbeschlufd erfolgen. 4. Nach diesen Ausfiihrungen mussen die
Vorschriften der regie- rungsrétlichen Verordnung vom 12. Dezember 1906 betreffend
Hundesteuer, weil as Steuernormen in verfassungswidriger Weise zustande gekommen,
aufgehoben werden. Ob der Regierungsrat zu deren Erlald zustandig gewesen wére, wenn es
sich nicht um eine Steuer, sondern um eine blof3e Gebtihr handeln wiirde, braucht hier nicht
untersucht zu werden. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Der Rekurs wird
gutgehei3en und die regierungsrétliche Ver- ordnung vom 12. Dezember 1906, soweit die
Hundesteuer nor— mierend, aufgehoben.
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