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Volltext

25. Artell des Kassationshofes vom 18. Mé&rz 1907 in Sachen Verein Munchener
Brauereien, Kass.=Kl|., gegen Hofer und Galduer, Kass.=Bekl. Herkunftsbezeichnung, Art.
18, 20 Abs. 2 MSchG. — Die Bezeichnung « Minchener Bier » ist nicht
Beschaffenheitsbezei chnung gewor- den. — Das Delikt des Art. 26 Abs. 2 MSchG verlangt
vorsétzliche Begehung. — Natur des Vorsatzes bei unbefugtem Anbringen von
Herkunftsbezeichnung. A. Durch Urteill vom 19. Dezember 1906 hat das Strafge- richt des
Kantons Basel=Stadt die Angeklagten von der gegen sie erhobenen Anklage wegen
Vergehens gegen Art. 18 und 26 Abs. 2 MSchG freigesprochen. Die Anklageschrift der
Staatsanwaltschaft lautet: ,, Die beiden Angeklagten sind die Direktoren der Aktiengesell-
»Schaft ,,,,Basler Lowenbrau““... Diese Aktiengesellschaft bringt ,, hier (in Basel) ein
braunes Bier in den Handel, das sie wider— , rechtlicherweise ds ,,,, Miinchener Bier*“
bezeichnet, obwohl dieses ,,Bier von der Aktiengesellschaft hier gebraut wird. Diese
Bezeich- ,, nung ihres Produktes bringt die genannte Aktiengesellschaft auch an ,,den
Fassaden und in den Lokalitéten der Wirtschaften an, in welchen ,,ihr Bier verschenkt wird.
So z. B. tragen die Fassaden der Wirt— ,, schaften Géng, Bahnhofstral3e 21, Thonys, Untere
Rebgasse 3 und ,, Eberhard, Amerbachstral3e 67, neben den Affichen des,,,,Basler
»LOwenbrau““ die Aufschrift ,,,,MUnchener Bier““. Auch sind ,,in diesen und andern
Wirtschaften Plakate angebracht, welche ,, mit der Aufschrift ,,,, Minchener Bier* versehen
sind. — Die ,, Aufschriften und die Plakate sind von der Brauereileitung an- ,, gebracht
worden, wofir die beiden Angeklagten verantworlich ,,sind. — Dr. Oskar Meyer hat
namens des Vereins Minchener ,, Brauereien wegen dieser falschen

Herkunftsbezei chnungen Straf- ,, antrag gestellt. — Norbert Hofer und Hermann Gal3ner
wer- ,,den demgemal’ der Zuwiderhandlung gegen Art. 18, Art. 24 f., ,Art. 26 2 des
Bundesgesetzes tiber den Schutz der Fabrik= und ,, Handelsmarken, der

Herkunftsbezel chnungen und der gewerblichen ,, Auszeichnungen vom 26. September 1890,
877 StrGB, § 29 ,,0G, angeklagt.“ B. Gegen jenes Urteil hat der Vertreter der
Privatstrafklager rechtzeitig und formgerecht die Kassationsbeschwerde an das Bun—
desgericht, im Sinne der Art. 160 ff. OG, eingelegt, und die Antrége gestellt: 1. Es sei das
angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zu anderweitiger Entscheidung an das
Strafgericht zurtickzuweisen. (2. und 3. Kosten. Er hat ferner um Anordnung einer
mundlichen SchluRverhand- lung gebeten. C. Die Kassationsbeklagten haben auf
Abweisung der Kassa~ tionsbeschwerde angetragen. Dem Gesuch um Anordnung einer
mundlichen SchluRverhand- lung hat sich ihr Vertreter angeschlossen. Der K assationshof
zieht in Erwégung: In formeller Beziehung ist vorab zu bemerken, dal3 die
Kassationsbeschwerde zulassig ist, obschon sie gegen ein Urteil des gerichtet ist und gegen
dieses Strafgerichts — der |. Instanz Urteil an sich eine Appellation zuléassig war (8 111
Abs. 1



Basler StrPO). Denn nach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle kann der Beschadigte das
Rechtsmittel der Appellation nur fir die Ent— schadigungsfrage ergreifen, so dal3 also fir
ihn hinsichtlich des Straf punktes das erstinstanzliche Urteil auch letztinstanzlich ist und die
in Art. 162 OG als zweite V oraussetzung der Kassations- beschwerde aufgestellte
Vorschrift zutrifft, dal3 gegen das Urtell ,,das Rechtsmittel der Berufung (A ppellation) nicht
stattfindet” . Eine andere Auslegung des Gesetzes wirde zu dem Resultate fihren, daf3 dem
Geschéadigten die eidgendssi sche K assationsbeschwerde durch Nichtergreifung der
Appellation seitens des 6ffentlichen An- klégers bel Freisprechung des Angeklagten
abgeschnitten werden konnte, was gewi 3 nicht die Meinung des Gesetzes ist, zumal ge~
rade bel Antragsdelikten nur der Geschadigte und der Angeklagte als die eigentlichen

» Prozefdbeteiligten” im Sinne des Art. 161 OG anzusehen sind. 2. Sodann liegt zur
Bewilligung des Gesuches der Parteien auf Anordnung einer mundlichen
SchluRRverhandlung kein Anlal3 vor. Eine mindliche Verhandlung soll nur ganz
ausnahmswei se stattfinden (Art. 169 Abs. 3 OG); der Fall ist nun nicht aus—~ nahmsweise
verwickelt oder von ganz ausnahmsweiser Tragweite; endlich wirden mundliche Vortrége
keine weitere Aufklarung ver— schaffen konnen. 3. Durch das angefochtene Urteil ist
zuné&chst in tatsachlicher Beziehung festgestellt, dal? der in der Anklageschrift behauptete
Tatbestand gegeben ist. In rechtlicher Beziehung weist das an— gefochtene Urteil vorerst
die Einwendung der Angeklagten (Kassationsbeklagten) zuriick, die dahin geht, die
Bezeichnung ,, Munchener Bier* bedeute nicht Bier aus Minchen, sai nicht
Herkunftsbezeichnung, sondern Qualitétsbezeichnung, indem sie ,nach Minchener Art
gebrautes dunkles Bier” bedeute. Im fernern sieht das angefochtene Urteil auch den
Standpunkt der Angeklagten (K assationsbeklagten) al's unstichhaltig an, durch Beifiigung
der Worte ,Basler Lowenbréu” sei eine Tauschung des Publikums ausgeschlossen. Es
gelangt aber gleichwohl zur Freisprechung der Angeklagten (K assationsbeklagten), indem
es ausfuhrt: ,, Da die Angeklagten nirgends die Bezeichnung echtes M iinchener Bier oder
Versandt=Exportbier gebraucht, ferner ihr ,als Minchener Bier benanntes Produkt zu dem
Preise absetzen , lief3en, zu welchen andere Basler Biere verkauft werden, und ,,auch an den
Turen der fraglichen Wirtschaft Gang die Auf- ,, schrift Basler L éwenbrau angebracht
haben, so fehlt ein Nach- ,,weis dafiir, dal? die Angeklagten durch die Aufschriften und

» Plakate eine Tauschung dahingehend, es werde in ihren Wirt— ,, schaften echtes Minchener
Bier verschenkt, beabsichtigten.” 4. Fir die rechtliche Beurteilung dis Falles mal3gebend
sind Art. 18 Abs. 3in Verbindung mit Art. 24 litt. f und Art. 25, ferner Art. 26 Abs. 2 und 3,
endlich Art. 27 Ziffer 2 litt. aM SchG. Die Legitimation des K assationskl&gers auf Grund
der letztgenannten Bestimmung steht auf3er Zweifel; ebenso, dal? ihm Partei= und
Prozef¥fahigkeit zusteht. Das deutsche Reich ist zwar der internationalen Ubereinkunft
betreffend das Verbot falscher Herkunftsbezeichnungen auf Waren (Eidg. Ges. S. 12 S.
1008 ff.) nicht beigetreten, allein Art. 8 des Ubereinkommens zwischen der Schweiz und
Deutschland betr. den gegenseitigen Patent=, Muster- und Markenschutz, vom 13. April
1892 (Eidg. Ges. S. 14 S. 375 ff.), hat ausdruicklich die unrichtigen und téuschenden
Herkunftsbezeichnungen zum Gegenstand. 5. Die K assationsbeklagten halten auch vor
Kassationshof noch an der Auffassung fest, die Bezeichnung ,, Munchener Bier* sai nicht
mehr Herkunfts=, sondern Qualitétsbezeichnung, und da sich bei Begrindetheit dieses
Standpunktes die Freisprechung der K assationsbeklagten ohne weiteres rechtfertigen
wurde, die Kassa~ ist dieser Stand- tionsbeschwerde al so abgewiesen werden mufite, punkt
in erster Linie zu prifen. Die Gesetzesbestimmung, die den Kassationsbeklagten zu Seite
steht, ist Art. 20 Ziff. 2 MSchG wonach die Bezeichnung eines Erzeugnisses durch einen



Orts— oder Handel snamen dann nicht al's fal sche Herkunftsbezei chnung anzusehen ist,
wenn der Name ,, einen solchen generellen Charakter angenommen hat, daf3 er in der

Handel ssprache die Natur und nicht die Herkunft des Produktes bezeichnet”. Da nun
zweifellosist, dal? die Bezeichnung , Minchener Bier* an sich und ur— spriinglich jedenfalls
eine Herkunftsbezeichnung ist, war es Sache der Kassationsbeklagten, den Nachweis zu
erbringen, dal3 diese Herkunftsbezeichnung zur Qualitétsbezeichnung geworden ist. Sie

haben das versucht durch Sachversténdigen= und Zeugenbeweis und durch den Nachweis
einer algemeinen Ubung. Wenn nun auch die Tendenz der schweizerischen Bierbrauer
dahin zu gehen scheint, die Bezeichnung , Minchener Bier* a's Qualitatsbezeich- nung
einzufthren, so haben doch alle Sachverstandigen Gberein— timmend ausgesagt, dal3 unter
»Munchener Bier* ohne [Zusatz einer schweizerischen Brauerei Bier aus Munchen
verstanden werde, und dal3 ,, Minchener Bier nur in Verbindung mit der Angabe einer
Schweizer Brauerel als Qualitétsbezel chnung aufgefaldt wer— den kénne. Es kommt nun
aber in dieser Frage, richtiger Ansicht nach, Giberhaupt nicht auf die Ubungen und
Gepflogenheiten der schweizerischen Brauereien und des Wirtestandes, auf die , Han—
delssprache” in diesen Kreifen an, die naturgemald die Tendenz haben, eine renommierte
Herkunftsbezeichnung in eine Qualitéts~ bezeichnung umzuwandeln. Sondern malf3gebend,
»Handelssprache” im Sinne des Gesetzes, ist, zum mindesten im Verkehr mit dem
Publikum, den Konsumenten, bei derartigen zum Verbrauch im Publikum bestimmten
Erzeugnissen der Sprachgebrauch in der Auffassung der Konsumenten, des Publikums. In
diesen Kreisen ist nun aber ,, MUnchener Bier* nicht Qualitdts=, sondern Her-
kunftsbezeichnung. Darin, dal3 dem in Basel so sdi, liegt wohl eine tatsachliche Feststellung
der Vorinstanz, die vom Kassations— hof nicht zu Uberpriifen ist. Aber auch wenn man
darin eine rechtliche Schluf3folgerung erblicken wollte, wére ihr beizutreten, da dabei, nach
dem gesagten, bel der Frage, welche Kreise mal3- gebend seien, von richtigen
Rechtsgrundsétzen ausgegangen wird und eine V erletzung el dgendssi scher
Rechtsvorschriften darin nicht liegt. 6. Gegentiber der Ausfihrung des angefochtenen
Urteils, wo- nach den Kassationsbeklagten die Absicht der Tauschung gemangelt hétte,
macht die Kassationsbeschwerde vorerst grundsétzlich geltend, das Delikt des Art. 26 Abs.
2 MSchG setze den Vorsatz als Tatbestandsmerkmal tiberhaupt nicht voraus; es handle sich
hiebei um ein reines Polizeidelikt. Richtig ist nun allerdings, dal3 der Wortlaut der
genannten Gesetzesstelle, der einen Unterschied zwischen vorsétzlichem und fahrlssigem
Delikt, wieihn Art. 25 kennt, nicht aufstellt, an sich allein fir die Auffassung des Kas-
sationskl&gers sprechen wirde. Allein schon die enge Verbindung mit Abs. 1, in welchem
zweifellos die Téauschungsabsicht Tatbe- standsmerkmal ist, und die gleiche
Strafandrohung fur beide Félle lassen erkennen, dal3 das nicht der Sinn des Gesetzes sein
kann. Dazu kommt, dal3 wenigstens die Strafminimain Art. 26 die— selben sind wiein Art.
25, welch letzterer janur die vorsétzlich begangenen Delikte mit Strafe bedroht. Endlich ist
von Bedeutung, dal3 Art. 11 BStrR als Regel nur die Bestrafung der vorsétzlichen strafbaren
Handlungen oder Unterlassungen aufstellt, und nun, nach der feststehenden Praxis des
Kassationshofes, der allgemeine Teil des BStrR auch auf die in Spezial gesetzen geordneten
De- likte Anwendung findet, soweit das der Natur der Sache nach angeht. (Vergl. BGE 31
1S.699f. Erw. 6 f.; ferner bes. 27 | S. 537 ff. Erw. 6.) Die Natur desin Art. 26 Abs. 2
verbotenen Deliktes spricht nun aber nicht gegen diese Anwendung. 7. Gehdrt aber danach
Vorsatz zum Tatbestand beider einge~ klagten Delikte, so erschopft sich dieser Vorsatz im
Bewultsein der Rechtswidrigkeit der Handlung und im Bewul3tsein, dal3 eine Tauschung
herbeigefiihrt werden kann: es gentigt, dal3 die Mog- lichkeit einer Tauschung mit in den



Kauf genommen wird, esist nicht erforderlich, dal3 sie speziell beabsichtigt sei. Dieser
Tatbestand liegt nun aber hier zum mindesten vor. Mag man auch die Be~ zeichnung von
»chweizer Bieren as, Munchener Bier* (wie auch as, Pilsner Bier*) zulassig erklarenin
den Falen, wo eine Tauschung Uber die Herkunft des Bieres ganzlich ausge~ schlossen und
ganz klar gemacht ist, dal3 die Benennung , Miin— chener Bier* die Qualitét des Bieres
bezeichnen und nicht dessen Herkunft vortéauschen soll, wie z. B. bel Verbindung des
Namens der Brauerei mit der Bezeichnung ,, M Unchener”, so ist doch hier der Tatbestand
ein anderer: Die Aufschriften auf den Wirtschaften, namentlich auf der Wirtschaft
Schoneck, lassen keine derartige Verbindung erkennen. Esist gewil3 keineswegs
rechtsirrtimlich, wenn die Vorinstanz ausfuhrt, die Aufschriften an dieser Wirt— schaft, die
bedeutend auffélliger seien als die neben ihnen befind- lichen , kleinen® Blechplakate des
Basler Lowenbrau, mifdten als zur Tauschung geeignet angesehen werden. Das ergibt auch
ein Blick auf die in den Akten befindlichen Photographien; esist eine Erfahrungstatsache,
die Gbrigens durch verschiedene Zeugen-

aussagen bestétigt wird, dal3 derartige Aufschriften geeignet sind den Liebhaber von
Munchener oder Pilsner Bier, zumal den mit den besondern ortlichen Verhatnissen im
Bierverkehr nicht besonders Vertrauten, in die Wirtschaften zu locken. Aber auch beim
Café zur Tramhalle (Wirtschaft Thony) trifft das, entgegen der Auf- fassung der
Vorinstanz, zu, da die dreifache Bezeichnung ,,Basler Léwenbrau® (in groferer Schrift) und
— darunter — ,Mn- chener Bier — Pilsner Bier* sehr wohl auch die Annahme beim
Publikum zul &3, es werden dreierlei Sorten Bier gefuhrt. Nach dem gesagten ist es
rechtsirrtimlich, wenn die Vorinstanz auf eine besondere Tauschungsabsicht der

K assationsbeklagten ab— gestellt und deren Fehlen aus den von ihr angefihrten, oben in
Erw. 3 wiedergegebenen Griinden abgeleitel hat. Alle diese Grinde vermdgen nicht den
Vorsatz auszuschlief3en. Ein Unter— schied zwischen der Bezeichnung ,,echtes M iinchener
Bier” und Minchener Bier” ist nicht zu machen, nachdem einmal feststeht, dal3 die
Bezeichnung ,, Munchener Bier*, ohne klaren, unzweideutigen Zusatz, als Herkunfts= und
nicht als Qualitétsbezei chnung anzu- sehen ist. Auch dal3 nicht von ,,Versandt=,
Exportbier* gesprochen wird, ist demnach unerheblich. Dal3 endlich das Bier allgemein zu
dem fur Basler Biere Ublichen Preise abgesetzt wurde (worin eine vor Kassationshof nicht
anfechtbare tatsachliche Feststellung liegt), ist aus dem Grunde unerheblich, weil eben das
Publikum durch die Aufschriften an sich in die betreffenden L okale gelockt wird. Demnach
hat der Kassationshof erkannt: Die Kassationsbeschwerde wird al's begriindet erklért, das
Urtell des Strafgerichts des Kantons Basel=Stadt vom 19. Dezember 1906 aufgehoben und
die Sache zu neuer Entscheidung an dieses Gericht zuriickgewiesen.
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