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Volltext

15. Arteil vom 26. Mérz 1907 in Sachen Schérrer und Rubli gegen Kreis und von
Manteuffel. Staatsrechtlicher Rekurs gegen ein Zwischenurteil, das die kantonalen
Vorschriften Uber Wiederherstellung gegen den Ablauf versdum- ter Fristen als auch auf
dieim SchKG (z. B. Art. 106—109) auf- gestellten Fristen anwendbar erklart. —
Zulassigkeit des Rekurses. Nichtanwendbarkeit der kantonalen Bestimmungen. Das SchKG
kennt keine Wiederherstellung, abgesehen von Art. 7. A. Die Rekursbeklagten haben in
einer gegen einen Baron von Manteuffel gerichteten Betreibung an einer Anzahl gepfan-—
deter Gegenstande Eigentumsansprachen im Sinne von Art. 106 SchKG geltend gemacht.
Dieihnen hierauf vom Betreibungsamt gemal3 Art. 107 gesetzte zehntagige Klagefrist
versaumten sie in— folge einer irrtimlichen Mitteilung des Betreibungsamtes. Nach—- dem
ithnen der Irrtum klar geworden, erhoben sowohl Meta Kreis as die Kinder von Manteuffel
je eine Klage auf Anerkennung ihres Eigentums und stellten gleichzeitig beim Richter ein
gemein- sames Gesuch um Restitution gegen den Fristablauf. Der erstin— stanzliche
Richter wies das Restitutionsbegehren ab und trat auf die Klagen wegen verspéateter
Anbringung derselben nicht ein. Auf einen von den Kl&gern hiegegen ergriffenen Rekurs
hin beschlof3 das Obergericht des Kantons Zurich (1. Appellationskammer) am 24.
November 1906: ,, Der Rekurs wird fur begriindet erklért, das Restitutionsbegehren der
Klager gegen den Ablauf der ihnen unterm 31. August angesetzten Klagefrist geschitzt und
der Vorder— richter angewiesen, materiell auf die Klagen einzutreten. Dieser Entscheid
beruht auf der Auffassung, dal3 § 207 des zurcherischen Rechtspflegegesetzes
(Wiederherstellung versdumter Fristen) auch auf dieim SchK G vorgesehenen Fristen
Anwendung finde. Die Begriindung verweist in dieser Beziehung auf ein friheres
obergerichtliches Erkenntnis, abgedruckt in den Bléattern fir zircherische Rechtspflege 2
Nr. 277. Gegen den Entscheid des Obergerichts ergriffen die Rekurrenten die

K assationsbeschwerde ans Bundesgericht nach Art. 89 OG Mit Urteil vom 11. Januar 1907
trat die erste Abteilung des Bundesgerichts auf die Beschwerde nicht ein, welil die
Kassations—~ beschwerde nur gegen ein kantonales Haupturteil zuléassig sei und ein solches
hier nicht vorliege. Eine auf das angefochtene Zwischen- urteil beziigliche

K assationsbeschwerde werde formell gegen das kantonale Endurtell zu richten sein. B. Mit
Rechtsschrift vom 2. Februar 1907 haben die Rechts- agenten Schérrer und Rubli gegen
den Entscheid des Obergerichts den staatsrechtlichen Rekurs ans Bundesgericht ergriffen
mit dem Antrag, es sei derselbe, weil er auf der Anwendung kantonalen, statt
eidgendssischen Rechts, beruhe, aufzuheben. C. Die Rekursbeklagten haben auf Abweisung
des Rekurses angetragen. Das Obergericht, |. Appellationskammer, hat auf
Gegenbemerkungen verzichtet. Das Bundesgericht zieht in Erwéagung: 1. Die Rekurrenten
beschweren sich darlber, dal3 die ver— fassungsmaliige Abgrenzung der Gebiete des
eidgendssi schen und des kantonalen Rechts, dal3 der Grundsatz der derogatorischen Kraft
des erstern gegentiber dem letztern durch den angefochtenen Entscheid nicht gewahrt sei.



Nach der konstanten Praxis des Bundesgerichts ist der staatsrechtliche Rekurs aus diesem
Be- schwerdegrund an sich statthaft (s. z. B. AS251 S. 183 Erw. 1; 281 S. 37 Erw. 1). Die
Rekurrenten haben aber auch ein wesentliches Interesse daran, dal3 die Frage, ob die den
Rekursbeklagten gegen den Ab- lauf der Klagefrist gewahrte Restitution
bundesrechtswidrig war, jetzt schon entschieden werde, weil sie dadurch unter Umstanden
der Last, einen moglicherweise Uberfllssigen Prozef3 vor den Zircher

Gerichten zu fuhren, tberhoben werden. Es kann daher auf den Rekurs, obgleich er sich
gegen ein blof¥es Zwischenurteil richtet, eingetreten werden. Auch die Tatsache, dal? den
Rekurrenten gegen das kiinftige End- urteil in der Sache die Kassationsbeschwerde nach
Art. 89 OG offen sténde, steht dem Eintreten auf den staatsrechtlichen Rekurs gegen den
Inzidententscheid nicht entgegen (AS29 1 S. 483 Erw. 2); denn Gegenstand der
staatsrechtlichen Beschwerde ist ausschliefdlich der genannte Zwischenentscheid, und dieser
kann fest— gestelltermalien durch Kassationsbeschwerde nicht angefochten werden. 2.
Wenn eine Frist durch das el dgendssische Recht geordnet ist, muf3 auch die Frage, ob eine
Wiedereinsetzung in die versdumte Frist zulassig ist, sich nach eidgendssischem Recht
beurteilen. Es fehlt denn auch jeder Anhaltspunkt dafir, daf3 nach dem SchKG in dieser
Beziehung das kantonale Prozef3recht vorbehalten wére. Die Anwendung des § 207 des
zUrcherischen Rechtspflegegesetzes auf den Fall, da eine Partei dieihr nach Art. 107
SchK G an- gesetzte Klagefrist versdumt hat, beruht daher auf einer Verken— nung der
derogatorischen Kraft des Bundesrechts dem kantonalen Rechte gegentiber. Es kann sich
lediglich fragen, ob die Wieder- einsetzung nicht nach dem Bundesgesetz zul&ssig war.
Durch den Bundesrat als frihere Oberaufsichtsbehtrde im Betreibungswesen ist indessen
wiederholt ausgesprochen worden, dal3 das SchK G eine Restitution gegen Fristablauf,
abgesehen von Art. 77 (nach- traglicher Rechtsvorschlag), nicht vorsient (Archiv 1 Nr. 72,
2 Nr. 72, 3 Nr. 54 und 124), welcher Auslegung sich auch das Bundesgericht
(Schuldbetreibungs= und K onkurskammer) ange- schlossen hat (AS 24 1 S. 532*). An
dieser Auffassung muf3 festgehalten werden, wobei es genligt, auf die Begriindung der
Urteile des Bundesrates und des Bundesgerichts zu verweisen. Demnach hat das
Bundesgericht erkannt: Der Rekurs wird gutgeheif3en und demgemal3 der Beschluf3 des
Obergerichts Zurich, |. Appellationskammer, vom 24. November 1906 aufgehoben. *
Sep.Ausg. 1 Nr. 64 S. 264 f. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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