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10. Arteil vom 1. Februar 1907 in Sachen Oberrheinische Versicherungsgesell schaft, Bekl.
u. Ber.=Kl., gegen A. Maestrani & Cie., KI. u. Ber.=Bekl. Kollektiv-Unfallversicherung
von Arbeitern. — Stillschweigende Aner— kennung der Versicherungspflicht durch den
Versicherer. — Ist der konkrete Unfalt durch die Versicherung gedeckt? — Auslegung der
Versicherungsklausel, dass der Versicherungsnehmer die gegen ihn erhobene
Haftpflichtklage der Direktion der Versicherungsgesel|schaft zustellen soll; Verhéltnis zur
administrativen Untersuchung. A. Durch Urteil vom 2. Oktober 1906 hat das Kantonsge-
richt des Kantons St. Gallen Uber das Klagebegehren: Ist nicht gerichtlich zu erkennen,
Beklagte habe der Klagerin 4736 Fr. 95 Cts. nebst Zins zu 5 % seit 15. August 1905
anzuerkennen und zu bezahlen? erkannt: Beklagtschaft hat der Kl&gerschaft 3840 Fr. nebst
Zinszu 5 % seit 1. Dezember 1903 und aulRerdem 324 Fr. 5 Cts. nebst Zins zu 5 % seit 4.
September 1905 zu bezahlen. B. Gegen dieses Urtell hat die Beklagte rechtzeitig und form-
richtig die Berufung an das Bundesgericht eingelegt mit den Antragen: 1. Die Klage sei in
vollem Umfange abzuweisen; 2. eventuell: es sei das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Sache zur Abnahme der von der Beklagtschaft speziell mittelst der in der
Appellationsinstanz eingerei chten Prozef3eingabe vom 28. Juni 1906 angemel deten Beweise
und zu neuer Entscheidung an das Kantonsgericht zurlickzuweisen. C. In der heutigen
Verhandlung hat der Vertreter der Be~ klagten seine Berufungsantrage erneuert. Der
Vertreter der Kl&ger hat auf Bestétigung des angefochtenen Urteils angetragen. Das
Bundesgericht zieht in Erwagung 1. Die Klager waren bei der Beklagten, Abteilung fir
Kollek- tiv=Unfallversicherung, eine Versicherung eingegangen , gegen die ,, Folgen
korperlicher Unfélle, von denen das Arbeits= und Be- , triebspersonal, soweit solches nach
dem Antragein die Versichen

rung einbezogen ist, bei dem Betriebe ihrer zu St. Georgen bei ,, St. Gallen belegenen
Chokolade= und Konfiseriefabrik betroffen ,, werden sollte.” Die Versicherung begann am
1. November 1901 und dauerte infolge Prolongation bis 1. November 1903. Im

V ersicherungsantrage waren unter dem zu versichernden Personal zwei Fuhrleute
aufgenommen. 8 1 Abs. 1 der Allgemeinen Ver— sicherungsbedingungen bestimmt unter
den Grundlagen der Versiche- rung: ,Mit der Kollektiv=Versicherung gegen korperliche
Unfédlle,, tbernimmt die Oberrheinische V ersicherungsgesellschaft, dem die,, Versicherung
beantragenden Arbeitgeber gegeniber, die Verpflich- ,, tung zur Bezahlung der in der
Police bestimmten Geldentschadi- ,, gungen, insofern die versicherten Beamten und / oder
Arbeiter , bel tatsachlicher Austibung der ihnen obliegenden, mit demin ,der Police
bezeichneten Betriebe in unmittelbarem Zusammen- ,, hange stehenden Berufsarbeiten
durch &uf¥ere gewaltsame Ver— , anlassung unfreiwillig eine Korperverletzung erleiden..... 8
11 Schluf3satz der Police stellt unter den Pflichten des Ver- sicherungsnehmers folgende
auf: , Der Versicherungsnehmer ist ,, nicht berechtigt, die von seinen versicherten Beamten
oder Ar— , beitern bel ihm geltend gemachten Anspriiche ohne vorherige ,, ausdrtickliche



Genehmigung der Gesellschaft anzuerkennen oder ,, durch Zahlung abzufinden. Geschieht
dies dennoch, so ist die , Gefellschaft zu seiner Schadl oshaltung nicht verpflichtet.“ Endlich
ist zu erwdhnen aus § 14 der Police: , Sollte einem Versiche- ,, rungsnehmer aus einem
Unfallereignisse, welches die gegenwaértige ,, Police nach den Bedingungen fir die
Kollektiv=Unfallversicherung ,, betrifft und wegen dessen demgeméal’ von der Gesellschaft
Ersatz , zu leisten ware, auf Grund Bundesgesetz betr. die Haftpflicht aus,, Fabrikbetrieb
von 1881, bezw. Bundesgesetze betr. die Ausdehnung ,,der Haftpflicht rc. von 1887 und
1891 eine hohere Ersatzzah- ,,lung an den Versicherten ..... rechtskréftig auferlegt worden
»Sein, asaus der Kollektiv=Unfallversicherung fur den betreffenden ,, Schadenfall zur
Auszahlung zu kommen hétte, so vergtitet die,, Gesellschaft dem V ersicherungsnehmer
auch die diesem obliegende ,, M ehrzahlung, sowie die demselben urteilsgemal3 zur Last
fallen— ,den Prozef3kosten, jedoch nur unter den folgenden weiteren Be- ,,dingungen: b)
daf’d der Versicherungsnehmer die gegen ihn an— , héngig gemachte Klage nebst allen
Anlagen ..... der Direktion ,,der Gesellschaft zustellt und derselben die Wahl und Instruktion
»des Anwaltes Uberl&3t..... 2. Am 2. September 1903 erlitt Joseph Bauknecht, der seit 1884
als Fuhrknecht im Dienst der Kl&ger stand, als er mit einem Fuhrwerk von der Stadt nach
der Teufenerstral3e fuhr und Rollbahnschienen flihrte, welche bei der Reinigung des
Fabrik—- weihers der Kl&ger bentitzt werden sollten, einen Unfall, der eine schwere
Korperverletzung zur Folge hatte. Bei der administrativen Einvernahme vor Bezirksamt St.
Gallen (5. Dezember 1903) erklarte der Teilhaber der kl&gerischen Firma, Louis Maestrani,
die Haftpflicht werde anerkannt. Trotzdem mufite Bauknecht seine Haftpflichtforderung
gerichtlich einklagen; die heutigen Klager wurden als damalige Beklagte letztinstanzlich
durch Urteil des Kantonsgerichts des Kantons St. Gallen vom 22. Juli 1905 zur Bezahlung
von 3840 Fr. nebst 5 % Zinsen seit 1. Dezem- ber 1903 verurteilt, und dem damaligen
Kl&ger wurde auf3erdem das Recht auf Ersatz der bis 1. Dezember 1903 erlaufenen Arzt-
und Spitalkosten vorbehalten. 3. Mit der vorliegenden Klage haben nun die Klager von der
Beklagten, gestutzt auf den Versicherungsvertrag, Ersatz der dem Bauknecht bezahlten
Summe nebst der auf3errechtlichen Entschédi— gung, zu der sieim Haftpflichtprozel3
verurteilt wurden, ferner von weitern Auslagen, worunter die Halfte der Arztrechnungen
mit 74 Fr. 50 Ets., verlangt. Diese Summe st ihnen durch das heute angefochtene Urteil
zugesprochen worden. Die Beklagte hélt von den Einwendungen, die sie der Klage vor den
kantonalen stanzen entgegengestel It hat, vor Bundesgericht noch folgende zwel aufrecht:
Erstens handle es sich beim Unfall, der den Bauknecht betroffen, nicht um einen unter die
Versicherung fallenden Unfall, da die Tétigkeit des Bauknecht bei jener Fuhre nicht in
unmittel - barem Zusammenhang mit dem Betriebe der Klager gestanden habe (§ 1 der
Police); zweitens haben die Kl&ger die Versiche~ rungssumme durch Anerkennung der
Haftpflicht ohne ausdriickliche Genehmigung der Beklagten verwirkt (8 11 der Police).
Waéhrend diel. Instanz die Klage in Gutheif3ung dieser zweiten Einwen- dung abgewiesen
hatte, hat die I1. Instanz beide Einwendungen fur unbegriindet erklért.

4. Es steht fest, dal3 die heutigen Klager als damalige Beklagte der Vorschrift des § 14 der
Versicherungspolice insofern nachge- kommen sind, als sie die heutige Beklagte vom
Prozel3 gegen den Verunfallten Bauknecht versténdigt haben; auch haben sie der Be-
klagten vorschriftsgemald vom Unfall Bauknecht sofort Anzeige er— stattet. Die Beklagte
hat nun vor dem Prozesse den Klagern ihren Willen, die Haftpflichtforderung des
Bauknecht zu bestreiten, nie zu erkennen gegeben; sie hat aber weiter auch im Prozesse alle
Schritte der damaligen Beklagten geleitet und erst nach der Verhandlung vor
Kantonsgericht hat sie ihre Versicherungspflicht abgel ehnt unter Berufung auf § 11 der



Police. Aus diesem Ver- halten der Beklagten, dasin voller Kenntnis der Darstellung des
Unfalles, wieihn Bauknecht und die Kl&ger geben, und in Kennt- nis der Anerkennung der
Haftpflicht durch die Kl&ger vor Be~ zirksamt St. Gallen geschah, muf3 nun mit den
Klégern der Schlul3 gezogen werden, dal3 die Beklagte im heutigen Prozesse ihre Haftung
nicht mehr grundsétzlich ablehnen darf. Auch die Instanz hat offenbar angenommen, es
liege eine stillschweigende Anerkennung seitens der Beklagten vor; wenn sie aber aus 8§ 11
der Police den Schluf3 zieht, die Genehmigung der Anerkennung der Haftpflicht misse
ausdricklich erfolgen, so geht das fehl. Es handelt sich hiebei, bei dem konkludenten
Verhalten der Beklagten, nicht sowohl um die Genehmigung der Anerkennung der Haft—
pflicht durch den Arbeitgeber, als vielmehr um die eigene Aner— kennung der
Versicherungspflicht aus dem Versicherungsvertrage fur diese Anerkennung miissen aber
die allgemeinen Rechtsgrund- sétze gelten, und hienach ist auch eine stillschweigende
Anerkennung moglich. 5. Auch wenn indessen die Klage nicht schon aus dem Ge-
sichtspunkte der stillschweigenden Anerkennung der Deckungspflicht durch die Beklagte
grundsétzlich geschiitzt werden miifdte, gelangt man zu deren Gutheif3ung. Fraglich ist
alsdann in erster Linie, ob der Unfall, der dem Bauknecht zugestof3en, tiberhaupt unter die
in die Versicherung einbezogenen Kategorien von Unféllen gehore. Dal3 Bauknecht selber
in die Versicherung einbegriffen war, kann nach dem Versicherungsantrag, der einen
integrierenden Bestandteil des V ersicherungsvertrages bildet und zur Erléuterung der Police
heranzuziehen ist, nicht zweifelhaft sein; die Einwendung der Be~ klagten kann daher
ernstlich nur dahin verstanden werden, der konkrete Unfall sei nicht durch die Versicherung
gedeckt. Die Be klagte beruft sich in dieser Hinsicht darauf, nach 8§ 1 der Police seien nur
Unfé&lle gedeckt, welche bei mit dem in der Police be- zeichneten Betriebe in

unmittel barem Zusammenhange stehenden Berufsarbeiten sich ereignen; nun sei aber das
Fahren von Roll- bahnschienen jedenfalls keine mit dem Fabrikbetrieb der Klager un—
mittelbar zusammenhangende Arbeit, und Uberdies sei — wofUr spe- zieller Bewels
anerboten worden war — der verunfallte Bauknecht zu der betreffenden Arbeit (Reinigung
des Weihers) von Zaetta angestellt gewesen, der die Reinigung al's selbstandiger
Unternehmer tibernommen habe. Allein alle diese Ausfiihrungen sind unstichhaltig. Denn
fur den Umfang der Versicherung ist nicht blof3 der in der Police dem Geschéfte der Kléger
gegebene Titel mal3gebend, son- dern, neben § 1 der Police, der die Versicherung im
allgemeinen umschreibt, auch der Versicherungsantrag, und hienach war nun das
Transportgewerbe, das mit dem Fabrikbetrieb der Klager zweifellos im Zusammenhang
steht, mit versichert. Dal3 aber Bauknecht bei Austibung dieses Transportgewerbes
verunfallt ist, steht wiederum aul3er Zweifel. Die — oben in Erwagung 2 ge~ gebene —
Darstellung vom Unfall stiitzt sich auf die Feststellung der kantonalen Instanzen (der die
Akten nicht widersprechen), dai’ die Parteien in diesem Prozesse Uiber den Hergang des
Unfalles einig sind. Daraus aber folgt, dal3 die Fuhre, bei der Bauknecht verunfallte, in die
Versicherung einbegriffen war. Das nicht nur aus dem — von der Vorinstanz
angenommenen — Grunde, dal? es sich um eine Hilfsarbeit zum Betriebe der Klager
handelte, auf welche die Novelle zum FHG Anwendung findet, und die daher in der
Haftpflichtversicherung inbegriffen gewesen wére. Denn 8 14 der Police, der von der
Haftpflichtversicherung spricht, er— weitert nicht etwa den Kreis der
versicherungspflichtigen Unfélle Gber die in 8 1 aufgezahlten hinaus, sondern er nimmt
ausdriick— lichen Bezug hierauf und enthélt eine Erweiterung nur hinsicht- lich der
Versicherungssumme. Wohl aber ist der Unfall Bauknecht von der Versicherung gedeckt,
weil eben das Transportgewerbe der Kl&ger in der Versicherung mit inbegriffen war.



6. Was sodann 8 11 der Police betrifft, auf den sich die Be- klagte weiter zu ihrer
Entlastung beruft, so handelt es sich zu~ néchst um die Auslegung dieser Klausel. Wollte
ihr der absolute Sinn beigelegt werden, dal? der V ersicherungsnehmer (Arbeitgeber)
dadurch verpflichtet werden sollte, in der (obligatorischen) amt— lichen, administrativen
Untersuchung tber den Unfall ohne die Ge-~ nehmigung des Versicherers Tatsachen zu
verschweigen oder falsch darzustellen, oder verhindert, die Tatsachen richtig und
wahrheits- gemal’ darzustellen, so mifdte die Klausel gewil3 as unsittlich im Sinne des Art.
17 OR bezeichnet werden und kdnnte sie aso vor dem Rechte nicht Stand halten. Allein das
kann nicht der Sinn der Klausel sein. Sie soll vielmehr dazu dienen, die berech- tigten
Interessen des Versicherersinsofern zu wahren, als der Versicherungsnehmer nicht von sich
aus Uber die Anspriiche, die gegen ihn erhoben werden, endguiltig soll entscheiden kénnen,
son— dern dal3 sich der Versicherer den Entscheid dartiber vorbehalten will; insbesondere
will sich der Versicherer gegen eine arglistige oder leichtsinnige Anerkennung von
Ansprichen seitens des V er— sicherungsnehmers decken, und dasist gewild zuléssig. Der
Ver- sicherungsnehmer ist danach nur verhindert, rechtsgeschéftliche Er— klarungen, die
eine Rechtswirkung auf die Begriindung der Haftpflichtanspriiche ausiiben, abzugeben;
dagegen ist er nicht verhindert, Uber die tatséachlichen Vorgange vor, bei und nach dem
Unfalle, das Rechtsverhdltnis, in dem der Verunfalte zu ihm steht usw. wahrheitsgeméalie
Angaben zu machen. Gibt der Ver- sicherungsnehmer trotz des Verbotes eine
rechtsgeschéftliche Aner- kennung ab, so ist ihm dann gegen die Verwirkungsklausel der
Police der Beweis offen zu lassen, dal3 die Anerkennung den tat- sachlichen Verhaltnissen
entsprochen habe und dal’ dem Versichere dadurch kein Schaden erwachsen sei. Diese
Auslegung der Polic- folgt aus dem allgemeinen Grundsatze, dal3 die Bestimmungen von
Versicherungspolicen nach Treu und Glauben auszulegen sind und daf3 insbesondere
Verwirkungsklauseln nur insofern ihre Rechtswirkung entfalten dirfen, as ein Verschulden
des Versiche- rungsnehmers vorliegt und ein berechtigtes Interesse des Versiche- rers
nicht anders geschiitzt werden kann. Im vorliegenden Falle haben daher bie Kl&ger
nachzuweisen, dal3 die Anerkennung der Haft- pflicht an Hand der Tatsachen sachgemaf3
war, und weiter, dal3 der Beklagten durch diese Anerkennung ein Schaden nicht entstanden
ist. Beides fuhrt darauf hinaus, darzutun, dai3 die Haftpflichtklage des Bauknecht auch ohne
die Anerkennung der Kl&ger (als da- maligen Beklagten) begriindet war. Die Vorinstanz
fahrt nun in dieser Hinsicht aus, es seien im Haftpflichtprozesse beim Beweis- dekret des
Kantonsgerichts auch die Indizien gewirdigt worden, welche die damalige Anerkennung
der Haftpflicht auch a's eine der Sachlage entsprechende erscheinen lief3en. Des weitern
|&%t sie dahingestellt, ,,ob auf Grund der damaligen Aktenlage im Haft- ,, pflichtprozeld ohne
die Anerkennung der Haftpflicht die Haftpflicht— , klage Aussicht auf Erfolg gehabt hatte",
und das mit der Be~ griindung, im heutigen Prozesse hétten die Parteien tibereinstimmend
eine Sachdarstellung vom Unfalle gegeben, welche der Anwendung des Art. 3 Novelle zum
FHG rufe. Das letztere ist ohne weiteresrichtig. Die Reinigung des Fabrikweihers steht mit
dem Fabrik- betrieb in mittelbarem Zusammenhang, und da die Fuhre des Bauknecht zum
Zwecke dieser Reinigung diente, so bezieht auch sie sich mittelbar auf den Betrieb. Ob aber
die Ruckbeziehung der Darstellung der Parteien im heutigen Prozef3 auf den Haftpflicht—
prozeld angangig ist und aus der heutigen Darstellung gefolgert werden darf, die Haftpflicht
waére auch ohne Anerkennung der Kl&ger (damaligen Beklagten) gutgeheil3en worden, ist
wohl eine Frage prozessualer Natur, die sich der Uberprifung des Bundes- gerichts
entzieht. Daraus folgt denn aber ohne weiteres, dal? die Klager den ihr obliegenden oben
formulierten Nachweis geleistet haben. Ubrigens erscheint jene Riickbeziehung auch



durchaus sach— gemal3 und es wére daher, wenn dieser Punkt nicht als pro— zessual er
Entscheid betrachtet werden wollte, der Schluf der Vor- instanz auch materiell
gerechtfertigt. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Die Berufung wird abgewiesen und
das Urteil des Kantons- gerichts des Kantons St. Gallen vom 2. Oktober 1906 in allen
Tellen bestétigt.
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