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Volltext

107. Arteill vom 15. November 1907 in Sachen Kanton Zurich, Bekl. u. Ber.=Kl., gegen
Bodmer, KI. u. Ber.=Bekl. Zulassigkeit der Berufung: Zivilrechtsstreitigkeit, Art. 56 0G.
Klage auf Riickzahlung zu viel bezahlter Steuern. Das Bundesgericht hat da sich ergeben:
A. Durch Urteil vom 24. April 1907 hat das Obergericht des Kantons Zurich (1.
Appellationskammer) in grundsétzlicher Be- stétigung eines Urteils des Bezirksgerichtes
Zurich vom 23. Ja— nuar 1907 die auf Rickerstattung bezahlter Steuern im Betrage von
24,072 Fr. nebst Zins gerichtete Klage bis auf eine Diffe- renz in der Zinsberechnung
gutgeheifRen. B. Gegen dieses am 30. Mai 1907 zugestellte Urtell hat der beklagte am 14.
Juni 1907 die Berufung an das Bundesgericht zu ergreifen erklart, mit dem Antrag auf
Abweisung der Klage. C. Aus den Akten ist ersichtlich, dal3 es sich beim vorliegenden
Rechtsstreite um die Differenz zwischen dem Betrage einer vom Klager bezahlten
Erbschaftssteuer und demjenigen (geringern) Be- trage handelt, welchen er nach feiner
heutigen Auffassung in Wirklichkeit schuldete. Die Mehrzahlung ist nach der Darstellung
des Klagers sowohl als nach der Begriindung des angefochtenen Urteils auf eine
Verwechslung zwischen den Begriffen Erbschaft und Verméachtnis zurtckzuf thren.
Samtliche auf die Begrindetheit der Klagforderung beziiglichen Streitfragen sind von den
Vor- instanzen, unter Berufung auf die Vorschriften des Erbschafts— steuergesetzes vom
20. Februar 1870, ohne Hinzuziehung einer Verwaltungsbehdrde entschieden worden; in
Erwégung: Wie das Bundesgericht schon in einem Urteil aus dem Jahre 1888 (AS 14 S. 141
f.) erkannt hat, handelt es sich bei der Ruickforderung nicht geschuldeter Steuerbetreffnisse
um eine offentlichrechtliche und somit der Berufung an das Bundesgericht nicht
unterstehende Streitigkeit. Denn es mul3 bei der Prifung der Begrindetheit des
Ruckforderungsanspruches genau die gleiche Frage untersucht werden, wie bel der
Beurteilung eines vom Staate gegen den Steuerpflichtigen erhobenen Anspruchs auf
Zahlung der Steuer, die Frage namlich, ob der Steueranspruch nach der Steuergesetzgebung
des betr. Kantons begriindet sei. Diesist aber stets eine Frage des 6ffentlichen Rechts und
zwar auch dann, wenn, wie diesim Kanton Zurich bei der Erbschaftssteuer der Fall zu sein
scheint, die Beurteilung der Frage der Steuer— pflicht den Zivilgerichten zugewiesen ist;
denn hiedurch wird selbst— verstandlich an der Natur des streitigen Anspruchs nichts
geandert. 2. Nun scheint esfreilich nahe zu liegen, bel Steuerrtick— forderungsklagen
einerseits zwar die Frage, ob eine Nichtschuld bezahlt worden sei (m. a. W. die Frage nach
dem Bestehen oder nach dem Umfang der Steuerpflicht) als dem offentlichen Rechte
angehdrend zu betrachten, anderseits aber dem Zivilrecht digjenigen Fragen vorzubehalten,
welche sich auf die tbrigen Requisite der Bereicherungsklage, speziell der in Art. 72 OR
vorgesehenen condictio indebiti, beziehen; so also z. B. die Frage, ob der Zahlende sich
Uber seine Schuldpflicht im Irrtum befunden habe, ob und in welchem Mal3e der Empfanger
zur Zeit der Ruck- forderung noch bereichert sei, ob er schon beim Empfange nicht in



gutem Glauben gewesen sei, ob und von wann an er Verzugs— zinsen zu bezahlen habe, ob
der Ruckforderungsanspruch verjahrt sei u. s. w. Es gibt denn auch in der Tat Félle, in
denen diese und ahnliche Fragen als dem Zivilrechte angehdrend zu betrachten sind,
trotzdem die Frage, ob eine Nichtschuld bezahlt worden sei, ins Gebiet des 6ffentlichen
Rechtesfallt (vergl. AS 32 S. 634 Erw. 2). Wo es sich aber, wie bei Steuerriickforderungs—
klagen, um Rechtsbeziehungen zwischen einander nicht gleich ge- ordneten, sondernim
Verhéltnis der Unter= bezw. Uberordnung stehenden Rechtssubjekten handelt, ist davon
auszugehen, dal3 das offentliche Recht auch Uber jene, sonst der Kondiktionenlehre an—
gehdrenden Fragen, allein die entsprechenden Grundsétze aufstellen kann, und zwar in
einer von derjenigen des Obligationenrechts abweichenden Art und Weise, so z. B. den
Nachweis eines ent- schuldbaren Irrtums verlangen oder die Zinspflicht des Staates
ausschlief3en oder fur den Ruckforderungsanspruch eine kiirzere Verjahrungsfrist vorsehen
kann. Solch abweichende Bestimmungen Uber die Riickforderung von Steuern sind gewil3
ebenso zuléssig wie es die Bestimmung ware, die Rickforderung bezahlter Steuern sei
Uberhaupt ausgeschlossen. In all diesen Féllen handelt es sich eben im weitern Sinne um
den Umfang und die Natur der Steuerpflicht des Burgers, aso um eine zweifellos dem
oOffentlichen Rechte angehtrende Materie. Allerdings sind nun in casu von den beiden
Vorinstanzen diese |etztern Fragen nach den Normen des OR Uber die Bereicherungs—
klage entschieden worden; aber dadurch konnte natiirlich so wenig die Zusténdigkeit des
Bundesgerichts begriindet werden, als durch eine Anwendung der allgemeinen
obligationenrechtlichen Bestim- mungen auf ein vom OR ausdriicklich dem kantonalen
Rechte vorbehaltenes Rechtsgeschéft, z. B. den Liegenschaftenkauf. Im einenwieim
andern Falle handelt es sich dabei nur um eine subsidiare Anwendung des eidgendssischen
Rechtes an Stelle man— gelnder ausdriicklicher Bestimmungen des kantonalen Rechts; -
erkannt: Auf die Berufung wird nicht eingetreten.
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