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Volltext

58. Artell vom 13. September 1907 in Sachen Reiter, Kl. u. Ber.=KI., gegen Zlllig & Cie,,
Bekl. u. Ber.=Bekl. Leistenbruch; Betriebsunfall? A. Durch Urteil vom 29. Mai 1907 hat
das Obergericht des Kantons Thurgau Uber die Rechtsfrage: Ist die Beklagte verpflichtet,
dem Kl&ger fur bleibenden Nach- teil eine Entschéadigung von 2357 Fr. nebst 5% Zins seit
20. Januar 1906 zu bezahlen? in Bestatigung des Urteils des Bezirksgerichts Arbon vom 9.
Mérz 1907 erkannt: Sei die Rechtsfrage verneinend entschieden. B. Gegen dieses Urteil hat
der Kl&ger die Berufung ans Bun- desgericht ergriffen mit den Antrégen: Es sei die Klage
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils gutzuheil3en; eventuell es sei die Sache zur
Aktenvervollsténdi— gung und neuer Entscheidung an das kantonale Gericht zurtick-
zuweisen. C. Die Beklagte hat auf Abweisung der Berufung und Be- stétigung des
angefochtenen Urtells angetragen. Das Bundesgericht zieht in Erwégung: 1. Der 1868
geborne Klager stand als Mllerknecht im Dienste der Beklagten. Als er am 17. Oktober
1905 vormittags gemeinsam mit einem Nebenarbeiter einen 50 Kg. schweren Mehl— sack
hob, glitt er mit dem rechten Ful3 aus, ohne indessen auf den Boden zu fallen. Dabei
empfand er in der rechten Leisten— gegend eine ,,eigentimliche Warme". Er arbeitete
jedoch weiter, will aber an diesem Tage nur noch leichtere Arbeit verrichtet haben. Am
folgenden Morgen trat er wiederum die Arbeit an. Als er Gber Schmerzen in der rechten

L eistengegend klagte, besah sich der Vorarbeiter die betreffende K 6rperstelle und glaubte
hiebei eine bruchartige Geschwulst zu konstatieren. Der Vorarbeiter veran- laldte deshalb
den Kl&ger, die Arbeit einzustellen und sich zum Arzte zu begeben. Dr. Henggeler in
Rorschach, der den Klager am gleichen Tage untersuchte, konstatierte eine rechtseitige

L eistenhernie mit ziemlich intensiven Schmerzen und wies ihn zur operativen Behandlung
in den Spital mit der Bemerkung, dal3 nach seinem Befunde keine ,, Unfallhernie* vorliege.
Am 19. Oktober und 16. November 1905 wurde der Kl&ger von Spitalarzt Dr. Wun- derli
in Rorschach untersucht, der sich tiber das Resultat der Untersuchung wie folgt dul3erte:
Beim Liegen war der rechte Leistenkanal etwas vorgewolbt, beim heftigen Husten trat
Bruch- inhalt in den Bruchsack, doch trat der Bruch nicht vor den auf3ern Leistenring, auch
beim Stehen nicht; wohl aber war dies der Fall bel der zweiten Untersuchung vom 16.
November. Der aul3ere Leistenring lief3 eben die Kuppe des Zeigfingers eindringen; er war
bel der Betastung nicht schmerzhaft; sobald der Kléager auf-

horte zu husten, trat der Bruchsackinhalt wieder in die Bauch- hohle zuriick. Nach den
Angaben des Klagers Uber die Entstehung des Bruches, sowie nach dem Verlauf in den dem
Unfall folgen— den Stunden, war Dr. Wunderli der Auffassung, dal3 der Bruch nicht durch
das Ausgleiten vom 17. Oktober entstanden sei, son— dern dal3 beim Ausgleiten lediglich
ein stérkeres Austreten von Bruchinhalt in den Bruchsack die vortibergehenden
Beschwerden verursacht habe. Der genannte Arzt konstatierte zugleich eine un-
zweifelhafte Bruchanlage auf der linken Seite, von der der Kl&ger bisjetzt nichts gewul3t
hatte. Die VersicherungsgeselIschaft, bel welcher die Beklagte ihre Arbeiter gegen Unfall



versichert hat, lief3 sich Uber den Fall des Kl&gers ein Gutachten von Professor Kaufmann in
Zurich ausstellen. Nach dessen Befund ist der Kléger mit einem rechtsseitigen
hihnereigrof3en aul3ern, einem linksseitigen, sogenannten interstiziellen, d. h. im
Leistenkanal sitzen— den Leistenbruch und einem kleinen Nabelbruch behaftet; alle drei
Bruche sind reponibel. ,,Hochst wahrscheinlich entstand am 17. Ok~ tober voribergehend
eine stérkere Fullung des rechtsseitigen Bruch- inhalts und unter voribergehenden
Schmerzen ein Vortreten des schon zeitweise vor dem aul3ern Leistenringe vorhandenen
Bruches. 2. Der Kl&ger, der fir vortibergehende Arbeitsunfahigkeit ent- schadigt ist,
belangte die Beklagte auf Zahlung einer Entschadi— gung von 2357 Fr. aus Haftpflicht fur
bleibenden Nachteil. Die erste Instanz wies die Klage ab gestiitzt auf ein gerichtliches
Gutachten von Dr. Brunner, Direktor des Kantonsspitalsin Munsterlingen, und Dr. Kolb in
Guttingen, das zu dem Schluf3 gelangt, dal3 der rechtseitige Bruch des Klagers, so wie er
jetzt besteht, hochst wahrscheinlich schon vor dem Unfall vom 17. Ok~ tober 1905
vorhanden war, welche Schluf¥folgerung wesentlich wie folgt begriindet wird: Es sel vom
Kl&ger kein Beweis ge- leistet, dal3 er friher keinen rechten Leistenbruch gehabt habe;
nach den Begleiterscheinungen des Unfalls — den geringen Beschwer- den, die eine
Fortsetzung der Arbeit gestatteten — miisse ange~ nommen werden, dal3 es sich nicht um
eine erste gewaltsame Aus- stillpung eines Bruches gehandelt habe, sondern hochstens um
ein stérkeres Ausfullen des Bruchsackes, wodurch der Tréager des Bruchs auf diesen
aufmerksam geworden sei. Diese Annahme werde durchaus bestétigt durch die Ergebnisse
der verschiedenen friheren &rztlichen Untersuchungen; es liege kein Anhalt dafr vor, daf3
durch den Unfall auch nur ein schon bestandener Bruch vergrof3ert und verschlimmert
worden sei, wie denn auch zur Zeit ein leichteres Vortreten des Bruchinhalts rechts
gegenuber links nicht wahrzunehmen sai. Das Obergericht des Kantons Thurgau hat durch
das sub Fakt. A angefihrte Urteil das erstinstanzliche Urteil bestétigt. In der Begriindung
wird ausgefuhrt, es misse zwar als festgestellt betrachtet werden, dal3 beim Kléager am 17.
Oktober 1905 beim Ausgleiten ein Leistenbruch zu Tage getreten sei, nach dem Exper-
tengutachten kénne jedoch nicht angenommen werden, dald dadurch der korperliche
Zustand des Kl&gers verschlimmert worden sei, wofur auf die Schluf3folgerungen des
Gutachtens abgestellt wird. 3. Betriebsunfall ist die pl6tzliche korperschadigende
Einwirkung eines durch den Betrieb bedingten auf3ern Geschehnisses auf den Korper des
Arbeiters. Nach standiger bundesgerichtlicher Praxisist ein Bruchaustritt ein
Betriebsunfall, falls er auf ein zeitlich bestimmbares Ereignis — eine aul3ergewdhnliche
Anstrengung, ein Ausgleiten oder Fallen beim Heben schwerer Gegenstande u. s. w. —
zurckzufihren ist und insofern er sich natiirlich als ein die kérperliche Integritét
schadigendes Ereignis darstellt (AS 31 11 S. 231 Erw. 4). Vorliegend geht nun zwar die
Vor- instanz davon aus, dal3 beim Klager, als er beim Heben einer schweren Last ausglitt,
ein Bruch ausgetreten ist, aber sie stellt, gestiitzt auf das gerichtliche Expertengutachten,
fest, dal3 der Bruch- austritt nicht den Charakter einer K 6rperbeschédigung hatte und sie
verneint aus diesem Grunde das Vorliegen eines Betriebs~ unfalls. An die erwahnte
Feststellung, die tatsachlicher Natur ist, ist das Bundesgericht gebunden, falls sie nicht etwa
aktenwidrig sein sollte (Art. 81 OG). Doch kann hievon keine Rede sein. Die gerichtlichen
Experten kommen auf Grund einer eingehenden Untersuchung des Kl&gers unter
Berticksichtigung der Angaben des letztern und der Resultate der friihern &rztlichen
Berichte zu dem Schlusse, dal3 der in Frage kommende rechtseitige L eistenbruch aller
Wahrscheinlichkeit nach schon vor dem Vorfal vom 17. Ok-



tober 1905 bestanden hat, daf3 kein Anhalt dafiir vorhanden ist, dafl3 der Bruch durch den
Vorfall verschlimmert oder vergréf3ert worden ware. Ob diese Schluf3folgerung durchaus
Uberzeugend ist, hat das Bundesgericht als Berufungsinstanz nicht zu prifen. Dal3 sie mit
irgend einem Aktenstiick in Widerspruch stande, ist nicht ersichtlich; im Gegenteil befindet
sie sich in Ubereinstimmung mit den sonstigen bei den Akten liegenden &rztlichen
Zeugnissen und Berichten. Eine Aktenwidrigkeit liegt auch nicht etwainso- en vor — wie
der Klager behauptet —, a's die Experten der Meinung Ausdruck geben, es kénne beim
Kl&ger nicht ohne weiteres von einer ungewdhnlichen oder aul3erordentlichen Kraft-
anstrengung gesprochen werden, denn es handelt sich hiebei ledig- lich um eine beiléufige
Bemerkung, die auf das Ergebnis des Gutachtens und jedenfalls auf das Urteil der
Vorinstanz keinen Einflufd ausgelibt hat, dajadie letztere, wie bereits bemerkt, von der
Annahme ausgeht, dal3 beim Klager anlaich des Vorfalls vom 17. Oktober 1905 wirklich
der rechtseitige Bruch — aller— dings nicht zum ersten Mal — pl6tzlich ausgetreten ist. Ist
aber das Bundesgericht an die Feststellung, dal3 der korperliche Zu- stand des Kl&gers nicht
verschlimmert worden ist, gebunden, so mul3 es bei der Auffassung der Vorinstanz, dal3
kein Betriebs— unfall vorliegt, sein Bewenden haben. Damit ist nattrlich auch
ausgeschlossen, dal? der Klager fur den Schaden entschédigt wer- den kdnnte, den er auf
dem Arbeitsmarkt erleidet, indem er in— folge jenes Vorfalls von seinem Bruchleiden
Kenntnis erhalten hat und es nun beim Suchen nach einer Anstellung nicht wohl
verheimlichen kann. Denn wenn man auch diesen Schaden fur nach Haftpflichtrecht
erstattungsfahig halten sollte in Féllen, wo der Bruchaustritt sich als Betriebsunfall darstellt,
so kann natiir- lich hievon keine Rede sein da, wo es an einem Betriebsunfall mangels
Beeintrachtigung der korperlichen Integrilét fehlt. Demnach hat das Bundesgericht erkannt:
Die Berufung wird abgewiesen und das Urtell des Obergerichts des Kantons Thurgau vom
29. Mai 1907 bestétigt.
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