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Volltext

44. Arteil vom 29. Juni 1907 in Sachen Froté, Westermann & Cie., A.-G., KI. u. Ber.=KI.,
gegen Arbenz & Cie., Bekl. u. Ber.=Bekl. Uebernahme eines Gegenstandes (Automobils)
gegen Aktien «an Zah- lungsstatt ». Natur des Geschéftes: Tausch? Doppelkauf mit Kom-
pensation des Kaufpreises? Einfacher Kauf mit datio in solutum? Einfacher Kauf mit
Kaufpreisteilsin Geld, teilsin Aktien? Rechtsfolgen bei Rickbietung des Gegenstandes
(Automobils). A. Durch Urteil vom 1. Méarz 1907 hat das Handel sgericht des Kantons
Zurich die auf Bezahlung von 5026 Fr. 85 Cts. nebst 5 % Zins seit 29. November 1906
gerichtete Klage abge—~ wiesen. B. Gegen dieses Urteil hat die Kl&gerin rechtzeitig und
form- richtig die Berufung an das Bundesgericht ergriffen mit den An-trégen: 1. Essal die
Klage im Betrage von 5026 Fr. 85 Cts. samt Zinsen zu 5% seit 23. November 1906
gutzuheif3en. 2. Eventuell es sei die Klage gutzuheil3en im Betrage von 3650 Fr. samt Zins
Zu 5% seit 5. Marz 1906. 3. Eventuell es sei die Klage gutzuheil3en im Betrage von 2800 Fr.
samt Zins zu 5 % seit 5. Mérz 1906. 4. Eventuell es sai die Klage im Betrage von 850 Fr.
gut- zuheil3en, samt Zins seit dem Datum der Weisung. 5. Eventuell es seien die Akten
dahin zu erganzen, dal3 die Vorinstanz angewiesen werde, a) festzustellen, dal? der
Verkaufspreis der Aktien der Automobil- durch Ab— A.=G. im Februar 1906 zirka 800 Fr.
betrug hérung der angerufenen Zeugen; b) festzustellen, dal’ der Verkaufswert der Aktien
zur Zeit der Wandlung ev. zur Zeit der Urteilsféllung zirka 300 Fr. betrug, durch die
gleichen Zeugen; c) festzustellen, durch die Blcher der Kl&gerin, dal3 der Betrag ihrer
Auslagen fur das Automobil 850 Fr. betrug, und weiter Beweis dariber abzunehmen, dal?
das Automobil nie etwas leistete. C. In der heutigen Verhandlung hat der Vertreter der
Klagerin Guthei3ung, der Vertreter der Beklagten Abweisung der Berufung beantragt. Das
Bundesgericht zieht in Erwagung: 1. Mit Schreiben vom 8. Februar 1906 offerierte die
Beklagte der Kl&gerin zwel Motorlastwagen zum Preise von je 7000 Fr., wobel sie
bemerkte: , Wie lhnen bereits mindlich mitgeteilt, sind wir geneigt, 7 Aktien der Automobil
A.=G., nominal 1000 Fr., a 700 Fr. an Zahlungsstatt anzunehmen. Darauf antwortete die
Klagerin am 10. Februar, sie, bestelle” hiemit einen solchen Wagen, in der Meinung, dal3
die Beklagte ,,an Zahlungsstatt 7 resp. 9 Aktien der Automobil A.=G. zum Preise von 700
Fr. Ubernehme”. Am 27. Februar teilte die Klagerin der Beklagten die Nummern der 7
Aktien mit, welche sieihr ,a conto ihres Guthabens fir einen Motorwagen” Glbermachen
werde. Am 28. Februar fakturierte die Beklagte der Klégerin den Wagen mit 7000 Fr. Am
5. Mérz schrieb die Klagerin der Beklagten, sie habe sie fur ihre Faktur mit 7000 Fr.
»erkannt“. Zur Aus- gleichung ihres Guthabens empfange die Beklagte anbei 4900 Fr. in 7
Aktien der Automobil A.=G. und 2100 Fr. in einem Check. Am 7. Méarz erklarte die
Beklagte, sie habe den Betrag von 7000 Fr. mit 4900 Fr. in Aktien und 2100 Fr. in eéinem
Check dankend erhalten und der Kl&gerin als Ausgleich der Faktur vom 28. Februar
gutgeschrieben. In der Folge kam es wegen des Wagens, den die Kl&gerin al's mangel haft
bezeichnete, zu verschiedenen Ansténden, bis endlich am 28. Juni 1906 die Kl&gerin der



Beklagten den Wagen wieder zur Verfligung stellte. An diesem Tage schrieb die Beklagte
der Kl&gerin, sie werde, sobald ein bei ihr ausgebrochener Streik be— endet sei, der
Kl&gerin , die Bedingungen betr. der Riicknahme bekannt geben®. Am 31. August schrieb
die Klagerin der Beklagten unter Bezugnahme auf obiges Schreiben der Beklagten vom 28.
Juni: ,, Der Schaden, welcher uns durch ganzliches Versagen ,, dieses Motorwagens zugef iigt
worden ist, wirde uns zwar ohne Zweifel berechtigen, von Ihnen eine bedeutende
Entschadigung ,,zu verlangen; wir wollen aber davon absehen, mochten Siein— ,,dessen
ersuchen, uns den Betrag von 7000 Fr. plus 4 % Zins ,,vom 5. Mérz d. J. umgehend
zukommen zu lassen. Hierauf

schickte die Beklagte der Klagerin am 1. September ,,als Gegen— wert desihr retournierten
Lastwagens® dies. Zt. von ihr Gber- nommenen 7 Aktien sowie einen Check von 2142 Fr.
(= 2100 Fr. nebst 4% Zins fur 6 Monate). Fir Verzinsung der Summe von 4900 Fr. erklarte
die Beklagte nicht aufkommen zu kénnen, da die Dividendencoupons fur das Jahr 1906
noch nicht von den Titeln losgel 6st seien. Die Kl&gerin antwortete am 3. Sep- tember, sie
habe der Beklagten die 2142 Fr. gutgeschrieben, be- daure aber, die 7 Aktien nicht als
Zahlung annehmen zu kénnen und erwarte daher Zahlung des Betrages don 4900 Fr. in bar,
worauf sie die Aktien zurtickgeben werde. Die Beklagte ist jedoch hierauf nicht
eingegangen. Mit der vorliegenden Klage verlangt die Kl&gerin nun prinzi— piell
Rickzahlung des Betrages von 4900 Fr. nebst 126 Fr. 85 Cts. fur die bis zur Klagerhebung
(29. November 1906) aufgelaufenen, sowie weitere Zinsen a5 % seit dem Tage der
Klagerhebung. Eventuell verlangt sie Ersatz des seit Februar 1906 eingetretenen
Minderwerts jener 7 Aktien (2800 Fr.) sowie eines Betrages von 850 Fr., den sie infolge der
Mangel haftigkeit des Wagens habe auslegen mussen. In der miindlichen Klagbegriindung
vor Handel sgericht hatte die Kl&gerin auseinandergesetzt, sie sei als Erbauerin der Garage
der Automobil A.=G. im Besitze von Aktien dieses Unternehmens gewesen und habe ihren
Aktienbestand ,, successive abgestol3en®. So habe sie z. B. im September 1905 dem
Rechtsanwalt B. Auftrag gegeben, einige ihrer Aktien zu 800 Fr. per Stlick zu verkaufen.
Die Beklagte habe nun gewlinscht, auch solche Aktien zu haben, und so sei es ganz
naturlich zur Abnahme der Aktien gekommen. Die Beklagte hatte darauf in ihrer Antwort
bestritten, jemals den Wunsch gehegt zu haben, Aktien der Automobil A.=G. zu erwerben.
Sie habe nur ungerne in die Ubernahme der Aktien eingewilligt und zwar bloR zu dem
Zwecke, einen Wagen abzusetzen. Die Vor- instanz hat die zu diesen Behauptungen
anerbotenen Zeugenbeweise nicht abgenommen. 2. Die Parteien und die Vorinstanz haben,
alsfur das vor- liegende Rechtsgeschéft moglicherweise in Betracht kommend, vier
verschiedene juristische Konstruktionen erdrtert. Es sind dies: Tausch mit Aufgeld,
Doppelkauf mit Kompensation der beiden Kaufpreise bis zum Betrag von 4900 Fr.,
einfacher Kauf mit datio in solutum und endlich einfacher Kauf mit einem teilweisein
Geld, teilweise in Aktien bestehenden Kaufpreise. Fir und gegen jede dieser vier
Konstruktionen wirden sich so—~ wohl juristische as wirtschaftliche Griinde anftihren
lassen. Esist jedoch im vorliegenden Falle nicht nétig, die Frage nach der juristisch
geeignetsten Konstruktion des Rechtsverhatnisses prin piell zu entscheiden. Die
Hauptsache ist vielmehr, dal3 jedenfalls die Beklagte die 7 Aktien der Automobil A.=G. nur
unter der Voraussetzung erwerben wollte, dal3 die Kl&gerin ihr den Motor— lastwagen
abnehme und dieses |etztere Geschéft sich normal abwickle. Hétte die Beklagte an die
Moglichkeit gedacht, dal3 ihr das Automobil wieder zuriickgegeben werde, so hétte sie sich
zweifellos auch die Riickgabe jener Aktien vorbehalten. Diese Willensmeinung der
Beklagten ist allerdings beim Ver- tragsabschlusse nicht in Form einer ausdriicklichen



Erklarung zu Tage getreten. Daraus folgt aber keineswegs, dal3 nun das Gegen- teil
derselben a's Ubereinstimmender Willen der Parteien betrachtet werden musse. Vielmehr ist
esklar, dal3 die Abnahme der Aktien seitens der Beklagten und die Bestellung des Wagens
seitens der Kl&gerin sich nach dem Willen beider Kontrahenten zu einander verhalten
sollten wie Leistung und Gegenleistung innerhalb eines gewohnlichen zweiseitigen
Geschéftes: wie bei jedem zweiseitigen Geschéft Leistung und Gegenleistung von einander
abhéngig sind, d. h. die eine nur verlangt werden kann, sofern auch die andere angeboten
wird, so sollteim vorliegenden Falle die Beklagte zur Abnahme — und natiirlich auch zum
Behalten — der Aktien nur unter der Bedingung verpflichtet sein, dal3 ihrerseits die Kl&-
gerin den Wagen abnehme — und behalte. Die Kl&gerin konnte der Beklagten zur Zeit des
Vertragsabschlusses eine vom Automobil- erwerb unabhiangige Ubernahme jener
keineswegs kuranten Wert— papiere vernuinftigerweise nicht zumuten und daher in guten
Treuen nicht annehmen, es verpflichte sich die Beklagte dazu, die Aktien auch fir den Fall
zu Ubernehmen, dal’ die VerdufRerung des Automobils aus irgend einem Grunde nicht
zustande kommen oder riickgangig gemacht werden sollte. So ist es z. B. ohne weiteres

klar, dal3 wenn die Aktien geliefert worden, das Automobil aber vor der Ablieferung zu
Grunde gegangen wére, oder wenn das Automobil von der Beklagten aus blof3em
Entgegenkommen (etwa weil die Kl&gerin nachtréglich keine Verwendung daftir gehabt
hétte) zuriickgenommen worden ware, alsdann die Klagerin nur die Aktien, nicht aber den
Ubernahmspreis derselben zuriickzufordern berechtigt ware. Warum nun in einem Falle, wo
mit Rucksicht auf die Reklamationen des Bestellersin die Zuriicknahme der Sache
eingewilligt wurde, die Leistung des Zurticknehmenden in etwas anderem bestehen sollte,
alsin einem Falle, wo die Sache aus blol3er Gefalligkeit zurtickgenommen worden ware, ist
nicht einzusehen. Aus der Mangel haftigkeit des Wagens hétte sich frei- lich aul3er der
Verpflichtung der Beklagten zur Riicknahme des- selben unter Umstanden auch eine
Verpflichtung zu Schadenersatz ableiten lassen. Abgesehen davon jedoch, dal3 dieser
Schadenersatz nicht ohne weiteres in der Verpflichtung zum Behalten der minder— wertigen
Aktien bestanden hétte, fallt in Betracht, dal3 die Kl&gerin mit Schreiben vom 31. August
1906 auf die Geltendmachung von Schadenersatz ausdriicklich verzichtet hat.
Wahrscheinlich ist esfreilich, dal3 die Klagerin, als sie auf jegliche Schadenersatzforderung
verzichtete, der Meinung war, sie habe ein Recht auf Riickforderung der 7000 Fr. in bar,
und dal3 sie jenen Verzicht nicht ausgesprochen hétte, wenn sie an die Moglichkeit gedacht
hétte, die Aktien zum Preise von 700 Fr. per Stiick zurtiicknehmen zu missen. Ebenso
wahrscheinlich ist es aber, dal3 die Beklagte ihrerfeits nicht in die Zurtiicknahme des
Automobils eingewilligt hétte, wenn sie an die Moglichkeit gedacht hétte, die Aktien zu
jenem Preise behalten zu mussen. Auf die mutmaldlichen Willensmeinungen der Parteien
bei der Auflésung des Vertragesist somit, weil diese Willensmeinungen in Bezug auf die
Art und Weise der Riickerstattung des Gegenwertes fur den Wagen offenbar

ausel nandergingen, kein entscheidendes Gewicht zu legen. Ausschlaggebend ist dagegen,
dal3 beim Abschlul? des Ver- trages die Beklagte jene Aktien nur unter der Voraussetzung
hatte erwerben wollen, dal? die Kl&gerin ihrerseits das Automobil erwerbe und behalte.
Uber diese Willensmeinung der Beklagten hat die K14 gerin zur Zeit des
Vertragsabschlusses nicht im Zweifel sein konnen. 3. Fihrt somit die Beriicksichtigung des
mutmal3lichen Willens der Parteien ganz unabhangig von der juristischen Konstruktion des
Rechtsverhdltnisses zur Guthei3ung des Standpunktes der Beklagten (wonach die Kl&gerin
die Aktien zurticknehmen muisse, weil sie, die Beklagte, den Wagen zuriickgenommen
habe), so ist dagegen immerhin zu konstatieren, dal3 diese L ésung mit jeder der vier in casu



in Betracht kommenden Konstruktionen vereinbar ist. Klar ist dies zunachst in Bezug auf
die Konstruktion der Vor- instanz, wonach ein Kaufvertrag tiber das Automobil mit der
Besonderheit vorliegt, dal3 ein Teil des Kaufpreisesin Aktien statt in Geld bestehen sollte.
Auf Grund dieser Konstruktion ergibt sich die Abweisung der Klage ohne weiteres aus Art.
253 Satz 2 OR, dajadie Beklagte den ,Kaufpreis* in gleicher Form, wie sieihn seinerzeit
erhalten hatte, wieder zuriickgegeben und die Klagerin auf Schadenersatz verzichtet hat.
Wird das Rechtsverhdltnis als Kaufvertrag mit datio in solutum betrachtet, so ergibt sich
dieselbe Losung aus der Erwagung, dal? die Vereinbarung tber die liberatorische Kraft der
Aktien an die stillschweigende Bedingung einer normalen Abwicklung des Ge~ schéftes
geknupft war. Wird ein Tausch angenommen, so folgt aus Art. 273 OR, dal3 die Kl&gerin
die Wahl hatte, ,, Schadenersatz zu fordern oder die vertauschte Sache (d. h. in casu die
Aktien) zurtickzufordern® Dasie auf ersteres verzichtet hat und daihr anderseits die Aktien
zurickgegeben worden sind, so hat sie nichts mehr zu fordern. Wird endlich ein
eigentlicher Doppelkauf mit Kompensation der Kaufpreise bis zum Betrage von 4900 Fr.
angenommen, so ergibt sich dasselbe Resultat auf Grund der Erwégung, dal3 jeder der
beiden Ké&ufe an die stillschweigend angenommene Bedingung der normalen Abwicklung
des andern geknupft war. Ist also der Automobilkauf riickgéngig gemacht worden, so muf3
auch der Aktienkauf riickgangig gemacht werden, und es hat daher die Klagerin kein Recht
auf die 4900 Fr., welche bel dieser Konstruktion den Kaufpreis der Aktien darstellen. Vergl.
uber eine ahnliche Abhangigkeit zweier in einem Akt abgeschlossener Vertrage: Urteil des
Bundesgerichts vom 26. Januar 1907 i. S. Leist gegen Artaria, Erw. 3* * In der AS nicht
abgedruckt. (Anm. d. Red. f. Publ.)

4. Aber auch die Eventualbegehren der Klagerin (betr. Er— satz des Minderwertes der
Aktien, 2800 Fr., und betr. Ersatz der von ihr auf das Automobil gemachten Auslagen, 850
Fr.) erscheinen als unbegriindet. Denn einerseitsist, wie bereits be- merkt, in dem
Schreiben der Klégerin vom 31. August 1906 ein Verzicht auf jeglichen Schadenersatz
wegen der Mangel haftigkeit des Wagens zu erblicken, und anderseits kénnte von einer
Ver- pflichtung der Beklagten zum Ersatz des nunmehrigen Minderwerts der Aktien doch
nur dann die Rede sein, wenn, was nicht der Fall ist, ein Verschulden der Beklagten
nachgewiesen wére. Denn dal? der Minderwert der Aktien ein unmittelbar auf die Lieferung
des fehlerhaften Wagens zurtickzufihrender Schaden im Sinne von Art. 253 OR sei, wie die
Kl&gerin behauptet, ist nicht richtig; vielmehr liegt gerade hier ein typischer Fall blof3
mittel - baren Schadens vor. Unter diesen Umstanden besteht auch keine Veranlassung, die
Sache behufs Feststellung der Wertminderung der Aktien an die Vorinstanz
zurickzuweisen, wie die Kl&gerin subeventuell beantragt hat. Demnach hat das
Bundesgericht erkannt: Die Berufung wird abgewiesen und das Urteil des Handel s
gerichts des Kantons Zurich vom 1. Mérz 1907 bestétigt. Vergl. auch Nr. 49,

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



