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Volltext

85. Entscheid vom 11. September 1906 in Sachen Willi. Arrest. Verarrestierung eines
Lohnguthabens. Zul&ssigkeit der Be~ schwerde dagegen; Art. 279; 17; 93 SchKG. —
Ruckweisung zur Feststellung der Unpfandbarkeit. I. Am 2. Juli 1906 erwirkte Johann
Merz, Mller in Zo- fingen von der Arrestbehdrde Obwal dens (Landammannamt eine
Forderung von 1046 Fr. 85 Cts. einen Arrestbefehl gegen den Rekurrenten Josef Willi in
Sachseln. Der Arrest wurde gleichen Tags vom Betreibungsamt Sarnen vollzogen durch
Ver- arrestierung eines — im Arrestbefehl als Arrestgegenstand ge- nannten —

L ohnguthabens des Willi an Backer Schaller in Sarnen im Schatzungswerte von 120 Fr.
Willi verlangte recht- zeitig auf dem Beschwerdewege, es sei das fragliche Guthaben aus
dem Arrest zu entlassen und die Arresturkunde bezliglich seiner als dahingefallen zu
erkléren. Er machte geltend, dal3 es sich um ein Lohnguthaben im Sinne von Art. 93 SchKG
handle, welches sich als Entgelt darstelle fur Arbeit, die er als Backer dem Dritt— schuldner
Schaller wahrend zehn Wochen geleistet habe, dal? er da— bei hdchstens 1 Fr. 50 Cts. per
Tag verdient habe, wenn man fur gewahrte Kost und Logis den — hoch bemessenen —
Betrag von 1 Fr. 50 Ets. per Tag in Ansatz bringe, und dal3 nach all dem, gemal?
bestehender Praxis, das ganze Guthaben der Pfandung entzogen sei. Der Glaubiger Merz
widersetzte sich der Beschwerde mit der Begriindung, der Schuldner habe das ersparte

L ohnguthaben ent- behren kdnnen, so dal? es voll der Pfandung unterliege, I1. Unterm 25.
Juli 1906 wies die kantonale Aufsichtsbehdrde die Beschwerde ab. I1hr Entscheid stiitzt sich
zunéchst darauf, dald nach Art. 279 SchK G eine Arresturkunde durch Beschwerde nicht
anfechtbar sei, sondern einzig — in Bezug auf die Arrestmaldig- keit — durch gerichtliche
Klage. Auch materiell sei Ubrigens die Beschwerde unbegriindet, da es sich nicht mehr um
eine Lohnfor- derung handle. Das verarrestierte Guthaben sei zwar aus Uber- schiissigem
Barlohn entstanden, habe aber den Charakter eines Lohnguthabens durch das
Ausstehenlassen verloren. Nicht erst noch zu verdienendes Einkommen sel verarrestiert
worden, sondern ein Betrag, den der Schuldner in l&ngerer oder kirzerer Zeit Uber seine
Bedurfnisse hinaus sich habe ersparen kdnnen. Danach brauche die Frage, ob und inwiefern
jenes Guthaben zum Unter— halt des Schuldners notwendig sei, gar nicht beantwortet zu
werden, weil das Gesetz fUr derartige Vermdgensstiicke gar keine Unpféandbarkeit zul asse.
[11. Diesen Entscheid hat der Arrestschuldner Willi unter Er— neuerung seines
Beschwerdebegehrens an das Bundesgericht weiter— gezogen. Er sicht sowohl die formelle
als die materielle Begriin— dung, auf die sich die Vorinstanz stiitzt, an, und hdlt an seinen
Beschwerdeanbringen fest. Vorsorglicher Weise hat er sich nachtraglich beim
Bundesgericht noch gegen eine provisorische Pfandung des streitigen Arrestgut— habens
beschwert, die das Betreibungsamt Sachseln inzwischen, am 20. August 1906, wie es
scheint gestitzt auf Art. 281 SchK G vorgenommen hat. Die kantonale Aufsichtsbehorde
beantragt Abweisung des Re- kurses aus den in ihrem Entscheid enthaltenen Griinden und
in— dem sie noch geltend macht, dal? das Guthaben fir den Lebens- unterhalt des



Rekurrenten nicht unentbehrlich sei, was offenbar auch das Betreibungsamt beim
Arrestvollzuge angenommen habe. Der Arrestglaubiger Merz schliefdt gleichfalls auf
Verwerfung des Rekurses, indem er sich auf den Inhalt der Akten beruft. Die
Schuldbetreibungs= und Konkurskammer zieht in Erwéagung: 1. Zu Unrecht glaubt die
Vorinstanz aus Art. 279 SchK G die Unzulassigkeit der vorliegenden Beschwerde ableiten
zu konnen. Dieser Artikel handelt nur vom Arrestbefehl — und zwar von der Moglichkeit,
ihn anzufechten —, nicht aber vom Arrestvollzug,

der Ausfihrung, die der Arrestbefehl erféhrt durch Verarrestierung (arrestméaldige
Beschlagnahme) der darin bezeichneten Gegensténde (Art. 274 Ziff. 4 und 275). Die
Arrestvollzugshandlungen der Betreibungsamter gehdren zu den Verfligungen nach Art. 17
SchK G und unterstehen als solche dem ordentlichen Beschwerde- verfahren. Das gilt nach
feststehender Praxis namentlich auch insowelt, a's die Arrestvollzugshandlung wegen
Unpfandbarkeit des verarrestierten Vermogensstiickes angefochten wird. 2. Auch in der
Sache selbst erweist sich der Vorentscheid als rechtsirrtimlich. ,, Lohnguthaben* im Sinne
des Art. 93 SchKG ist nicht nur der noch nicht verdiente Lohn, die aus noch zu leistenden
Diensten erst spéter erwachsende Lohnforderung, sondern auch und vor allem der bereits
verdiente Lohn, die bestehende Lohnforderung. Jene erstere Bedeutung ist dem
gesetzlichen Aus- druck ,, Lohnguthaben® durch ausdehnende Auslegung desselben von der
Praxis gegeben worden, indem diese Uber seinen grammati- kalischen Sinn in der Weise
hinausging, dal3 sie eine blof} zu~ kinftige Forderung, somit ein gar noch nicht bestehendes
Ver- mogensstiick als mogliches Pfandungsobjekt erklarte. Die zweite Bedeutung dagegen,
die einer derzeit vorhandenen Lohnforderung kommt dem Ausdrucke ,, L ohnguthaben®
schon seinem Wortsinne nach zu und ist digjenige, welche das Gesetz zunéchst im Auge
hat. Dabel kann es keinen Unterschied machen, ob die betreffende L ohnforderung nur eine
einzige féllige Lohnrate darstellt, oder ob sie eéine Summe mehrerer — unbezahlt
gebliebener — Raten bildet. Auch im letztern Falle ist die Gesamtforderung als solche ein
relativ unpféndbares L ohnguthaben nach Art. 93 und verliert sie diese Eigenschaft nicht,
wie die Vorinstanz annimmt, deshalb, weil man es hier mit Ersparnissen zu tun habe.
Vielmehr kann die gréf3ere oder geringere Zahl der ausstehenden Teilbetrdge und ihre
Gesamthohe nur insoweit Erheblichkeit besitzen, as es sich um die Ausscheidung der
pfandbaren und der unpfandbaren Quote des betreffenden L ohnguthabens handelt, und zwar
in dem Sinne, dal3 die genannten Umstéande als einzelne Momente bel der Wirdi— gung der
Frage mitspielen, ob und inwiefern das L ohnguthaben den Charakter des,,unumganglich
Notwendigen” nach Art. 93 aufweise. 3. Ob das hier streitige Guthaben diesen Charakter,
ganz oder teilweise, besitze, 18(3% der VVorentscheid, wie er auch ausdricklich erklart,
unbeantwortet, weil er eben irrtimlich davon ausgeht, es liege kein relativ unpfandbares
Lohnguthaben nach Art. 93 vor. Die Sache ist demnach an die Vorinstanz zurtickzuwei sen,
damit e diesen Punkt unter Berlicksichtigung aller Verhatnisse des Falles und insbesondere
der geltend gemachten Beschwerdeanbringen und nach Einholung eines Berichtes des
Betreibungsamtes prife und gestiitzt darauf einen neuen Entscheid ausféle. Dabei kommt
nichts darauf an, daf3 die Vorinstanz die zu prifende Frage nach der Unpféndbarkeit des
streitigen Guthabens nachtraglich in ihrer Vernehmlassung vor Bundesgericht bereits
gestreift hat. Und end- lich mul3, gegentiber der gegenteiligen Auffassung der vorinstanz-
lichen Rekursantwort, bemerkt werden, dal3 auch das Betreibungs— amt beim Arrestvollzug
die erwahnte Frage unberthrt gelassen hat: Hétte das Amt, anders als die Vorinstanz, das
verarrestierte Guthaben als ein Lohnguthaben nach Art. 93 angesehen, so wére es doch dazu
gekommen, in der Arresturkunde zu bemerken, dal3 und warum es dasselbe al's seinem



ganzen Betrage nach fur pfandbar behandle. Demnach hat die Schuldbetreibungs= und
Konkurskammer erkannt: Der Rekurs wird in dem Sinne begrindet erklart, dal3 der
angefochtene Entscheid aufgehoben und die Sache zur erneuten Behandlung im Sinne der
Erwégung 3 hiervor an die Vorin— stanz zurickgewiesen wird.
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