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Volltext

61. Entscheid vom 26. Mai 1906 in Sachen Hypothekarbank Winterthur. Betreibung auf
Pfandung fir grundversicherte Zinsen, Art. 41 Abs. 2 SchKG. Die Pfandung des
Pfandobjektes selbst ist zuléssig Stellung des Pfandgléaubigers im tbrigen, speziell
gegenuber den an— dern Pfandungsglaubigern. Art. 106 SchKG. |. Die Rekurrentin,
Hypothekarbank in Winterthur, hob nach Art. 41 Abs. 2 SchK G gegen die Witwe
Gohl-Leilich beim Be- treibungsamt ZUrich I11 Betreibung auf Pfandung an fir zwei
Halbjahreszinse von zusammen 4200 Fr. eines Kapitals von 84,000, das auf der
Liegenschaft Molkenstral3e Nr. 6 grundver— sichert ist. In die Pféandung, an der die Spar=
und Leihkasse AulRersihi=Wiedikon als weitere Glaubigerin teilnahm, wurde unter anderm
die genannte Pfandliegenschaft einbezogen. Am 19. Juni 1905 stellte die Rekurrentin das
Begehren um Verwertung der Liegenschaft. Die letztere wurde ihr an der zweiten Gant
(vom 25. September 1905) zugeschlagen und zwar unter dem Betrage ihrer
Kapitalforderung und mit Kaufantritt auf 1. Oktober 1905. Am 3. Oktober 1905 teilte das
Betreibungsamt der Rekurren- tin mit, dal3 die samtlichen bis 1. Oktober fallig gewordenen
Mietzinse der Liegenschaft den Pfandungsglaubigern zugeteilt wirden, ohne
Rucksichtnahme auf die Eigenschaft der Rekurrentin als Pfandglaubigerin. 11. Hiergegen
fuhrte die Rekurrentin Beschwerde mit dem Be- gehren, das Betreibungsamt anzuwei sen,
dal3 esdie vom 19. Juni

(Tag des Verwertungsbegehrens) bis 1. Oktober 1905 fallig gewordenen Mietzinse der
Liegenschaft ihr als grundversicherte Kreditorin auf Rechnung ihrer grundversicherten
Forderung zu- teile. Die Beschwerdefthrerin machte geltend: Nach § 45 a des kantonalen
Einfuhrungsgesetzes zum SchK G erstrecke sich das Pfandrecht des Grundpfandglaubigers
auch auf die Mietzinsen, die von der Einreichung des Verwertungsbegehrens durch den
genannten Glaubiger an verfallen. Davon, dal3 dieses erweiterte Pfandrecht nur demjenigen
Grundpfandglaubiger zustehen solle, der Betreibung auf Pfandverwertung angehoben habe,
sel im Gen setze nirgends die Rede. Vielmehr gentige es gesetzlich fir die Entstehung des
Pfandrechtes an den Mietzinsen, dal3 ein Verwer- tungsbegehren, sei esnun in einer
Pfandverwertungs= oder in eilner Pfandungsbetreibung, gestellt worden sei. Durch die Wahl
der letztern Betreibungsart gebe der Grundpfandglaubiger keines seiner Rechte preis, und er
musse bel der Verwertung des Grund- pfandes gleich behandelt werden, wie wenn er auf
Pfandverwer- tung betrieben hatte, wie denn auch § 163 der obergerichtlichen Anweisung
zum SchKG im Falle des Art. 41 Abs. 2 SchK G die Einpfandung der Pfandliegenschaft
gestatte. I11. Die untere Aufsichtsbehérde wies die Beschwerde ab. Entscheld geht unter
Verwerfung der gegenteiligen Auffassung der Rekurrentin davon aus, dai3 § 45 a des
kantonalen Einflhrungs— gesetzes — welche Bestimmung auf einer dieses Gesetz
abéndern- den Gesetzesnovelle vom 1. Dezember 1904 beruht — das Pfand- recht des
Grundpfandgléubigers an den Mietzinsen nur im Falle der Pfandverwertungsbetreibung zur
Entstehung bringen wolle. IV. Die kantonale Aufsichtsbehdrde wies den Rekurs der Hy—



pothekarbank Winterthur gegen diesen Entscheid als unbegriindet ab. Sie stellt sich auf den
Standpunkt, dal3 der nach Art. 41 Abs. 2 auf Pfandung betreibende Glaubiger nicht auch das
Pfand- objekt selbst pfanden lassen kénne: Absatz 2 cit, wolle dem Glau- biger keine
besondere Art der Realisierung seines Pfandrechts - im Pféandungsverfahren — gewahren,
sondern die Moglichkeit, aus dem dbrigen Vermdgen des Schuldners Befriedigung zu er—
langen. Auch sel es theoretisch ein Unding, das Pfandobjekt fur die pfandversicherte
Forderung pfanden zu wollen. Der diese Eventualitét zulassende 8§ 163 der
obergerichtlichen Weisung lasse sich nicht halten. Dal3 vorliegenden Falles die Pfandung
und Verwertung nicht angefochten worden sei, habe nicht zur Folge gehabt, dal3 das an sich
unberechtigte Verwertungsbegehren die Wirkungen eines rechtmaldig in einer
Pfandverwertungsbetrei- bung — gestellten Begehrens, néamlich Begriindung eines Pfand-
rechts an den Mietzinsen, habe enthalten kénnen. Ware dagegen die Pfandungsbetreibung
als zuldssig anzusehen, so miifdte man dann alerdings, entgegen der Auffassung der ersten
Instanz, das Verwertungsbegehren in dieser Betreibung demjenigen in der
Pfandverwertungsbetreibung in Hinsicht auf die Wirkungen des § 45 acit. gleichstellen. V.
Diesen am 8. Mérz 1906 ergangenen Entscheid hat die Rekurrentin unter Erneuerung ihres
Beschwerdeantrages rechtzei— tig an das Bundesgericht weitergezogen. Die Vorinstanz hat
von Gegenbemerkungen zum Rekurse ab—- gesehen. Die Schul dbetreibungs= und
Konkurskammer zieht in Erwagung: 1. Mit Unrecht nimmt die Vorinstanz an, dal3 der
Glaubiger, der nach Art. 41 Abs. 2 SchKG fir die Eintreibung grund- pfandlich gesicherter
Zinsen oder Annuitdten den Weg der Be- treibung auf Pfandung — statt auf Verwertung
des Pfandes- einschlagt, in diesem Betreibungsverfahren das Grundpfand selbst nicht
pfanden konne. Dal’ hier der Pfandungsgléubiger eine solche Einschrankung seiner
Befugnis, auf das schuldnerische Vermdgen zuzugreifen, sich gefallen lassen miisse, findet
zunachst im Wort- laute des Gesetzes keine Rechtfertigung, dain Art. 41 Abs. 2 cit. die
Pfandungsbetreibung vorbehaltlos a's zulassig erkléart wird. Aber auch an sachlichen
Griunden fehlt es, die zum gegenteiligen Ergebnis fihren konnten: Ein gleichzeitiges
Pfand= und Pfan- dungsrecht des Glaubigers an einem Vermogensgegenstande ist kei-
neswegs, wie die Vorinstanz meint, theoretisch eine Unmoglich- keit; das schon deshalb
und mindestens insoweit nicht, as das Pfandrecht — je nach Gestaltung und Umfang, die
ihm das materielle Recht gibt — den Pfandgegenstand nicht notwendig voll und in alen
Beziehungen, namentlich nicht in allen seinen Teilen und Accessorien, zu erfassen braucht
und damit moglicher— weise eine Stelle Ubrig bleibt fir eine ausschliefdlich pfandungs-

weise Verhaftung des Objektes, als Erganzung der bereits be~ stehenden pfandrechtlichen.
Praktisch kann die Zulassung einer solchen Pfandung fir die berechtigten gléubigerischen
Interessen vor alem dann Bedeutung haben, wenn sich das Pfandrecht nicht oder nur in
beschranktem Mal3e auf die natiirlichen oder zivilen Friichte der Liegenschaft erstreckt, wie
gerade hier, wo es erst vom Zeitpunkte des Verwertungsbegehrens an die fallig werden-
den Mietzinse erfaldt. In solchen Féllen konnen némlich die er— wachsenen oder
erwachsenden Friichte ebenfalls nur unvollstandig und unter bestimmten V oraussetzungen
(siehe namentlich Art. 944 SchKG) fir sich allein Gegenstand einer besondern (Mobiliar=)
Pféndung bilden und sieht sich also insoweit ein Pfandglaubiger, der die Vermdgenswerte
des Schuldners voll in Anspruch nehmen muf3, um zu moglichster Deckung seiner
Forderung zu gelangen, darauf angewiesen, die Pfandliegenschaft zu pfanden. Namentlich
dann wird zu einer solchen Pfandung Anlai3 sein, wenn zu Gunsten des auf Pféandung
betreibenden Hypothekarglaubigers und eventuell anderer Glaubiger zuerst das Ubrige
Vermogen des Schuldners gepfandet worden ist und dieses darauf infolge eines neuen



Pféan— dungsanschlusses zur Deckung der Gruppe nicht mehr hinreicht. Die Pfandung der
Pfandsache im Falle des Art. 41 Abs. 2 kann zudem auch deshalb dem Gesetze nicht
zuwiderlaufen, well dasselbe in der genannten Bestimmung der Betreibung auf
Pfandverwer- tung nicht nur die Pfandungs= sondern auch die Konkursbetrei- bung
aternativ als zul8ssige Betreibungsart gegentiberstellt, die Konkursbetreibung aber in ihrem
Verlaufe ebenfalls dazu fuhrt, das Pfandobjekt noch anderweitig — durch die
Konkurser6ffnung exekutionsmaliig zu verhaften und kraft dieser Verhaftung zur
Liquidation zu bringen. 2. Nach all dem ist die Pfandung der Liegenschaft als gultig
anzusehen und finden sich so die Rekurrentin durch diese Pfan— dung und die
Rekursgegnerin durch ihren Anschluf? daran in der Rechtsstellung von
Pfandungsglaubigern. Daneben mul’ aber die Rekurrentin noch die Rechte einer
Pfandglaubigerin zur Gel- tung bringen kénnen, deren Pfand Exekutionsobjekt ist in den
von ihr und der Rekursgegnerin gefiihrten, durch Gruppenbildung ver— bundenen
Pfandungsbetreibungen. In dieser Eigenschaft als Pfand- glaubigerin erhebt sie denn auch
den Anspruch, der den Gegenstand ihrer Beschwerde bildet, némlich den Anspruch, ihr den
Verwertungs— erl8s aus denjenigen Mietzinsen der Liegenschaft zuzuteilen, die von ihrem
Verwertungsbegehren vom 19. Juni 1906 an bis zum 1. Oktober 1906 erwachsen sind (von
wo an sie die Mietzinsen als Erwerberin der Liegenschaft bezieht). Der genannte
Verwertungser- |6s, behauptet sie, gebiihre ihr deshalb, weil im Laufe der Pfandungs—
betreibung, kraft jenes Begehrens um Verwertung, ihr Pfandrecht die fraglichen Mietzinse
als Accessorien der Pfandliegenschaft eben- falls und zwar in einer auch gegeniiber den
Pfandungsglaubigern (d. h. der andern Pfandungsgl aubigerin) rechtwirksamen Weise erfalit
habe. Damit aber wird von der Rekurrentin im Sinne von Art. 106 ff. SchK G ein Pfandrecht
beansprucht an einem in die Pfandungsexekution einbezogenen Vermogensstiick oder —
falls die fraglichen Mietzinse dem Betreibungsamt schon einbezahlt am Er- sind, was nicht
bestimmt aus den Akten hervorgeht - 16s dieses Vermdgensstiickes (Art. 107 Abs. 4
SchKG). An die- sem Charakter eines Drittanspruches nach Art. 106 &ndert nichts, dal3 sich
der vorliegende Fall vom regelméfdigen Fall eines solchen Anspruches in verschiedenen
Beziehungen unterscheidet: dald zu— n&chst die Rekurrentin gleichzeitig Pfandansprecherin
und auf Pféndung betreibende Glaubigerin ist — sie will und braucht auf letztere
Eigenschaft nur soweit sich zu berufen, alsihre In- teressen durch ihre Stellung als
Pfandglaubigerin nicht oder nicht besser geschiitzt sind (vergl. Uber ein &hnliches
Verhdtnis, Amtl. Samml. Sep.=Ausg. 5 Nr. 57 Erw. 2 *) —; dal3 die fraglichen
Mietzinsforderungen (das hier streitige Exekutions— objekt) erst wahrend der
Pfandungsbetreibung entstanden oder doch fallig geworden sind und auch das an ihnen
beanspruchte Pfand- recht, wenn begriindet, erst im Laufe dieser Betreibung, durch die
Stellung des Verwertungsbegehrens vom 19. Juni 1906, hat entstehen konnen; und dal3
endlich fur das auf die Zivilfriichte der Liegenschaft behauptete Pfandrecht neben dem
zivilrechtlichen Rechtsgrund (Pfandvertrag) als weitere gesetzliche Voraussetzung die
Stellung eines V erwertungsbegehrens in einer Betreibung besteht. 3. Demgeméalist das
Betreibungsamt unrichtig vorgegangen, als es am 3. Oktober 1905 kurzweg dahin verfugte:
eswerde (Anm. d. Red. f. Publ.) * Ges.-Ausg. 28 | Nr. 88 S. 374 f.

den Eingang aus den fraglichen Mietzinsen den Pfandungsglau— bigern zuteilen. Zu einer
solchen Verfligung, womit in prgjudi— zieller Weise der zivile Pfandrechtsanspruch der
Rekurrentin als materiell unbegrindet vom Verfahren weggewiesen wird, fehlte dem Amte
die gesetzliche Kompetenz, wie es auch umgekehrt nicht zustandig gewesen wére, die
Zuteilung im Sinne des Beschwerde— begehrens zu Gunsten der Rekurrentin vorzunehmen.



Vielmehr hétte es sich darauf beschrénken sollen, hinsichtlich des erhobenen
Pfandrechtsanspruches nach Art. 106 ff. SchK G das Avisierungs— und
Bestreitungsverfahren durchzufiihren und nétigenfalls den Streit durch Klagfristansetzung
der richterlichen Entscheidung im Widerspruchsprozesse zuzul eiten. Dies nachzuholen
wird es hier- mit, unter Aufhebung seiner Verfigung vom 3. Oktober 1905, verhalten. Der
Ausgang, den das einzuleitende Verfahren der Art. 106 ff. nimmt, bildet dann fir das Amt
die erforderliche Grundlage, um in Beziehung auf die fraglichen Zinse bezw. ihre Eingange
das weitere vorkehren zu kénnen: Im Falle der Besei— tigung des Drittanspruches der
Rekurrentin sind sie ausschliefdlich als Pfandungsobjekte bezw. =erl6s zu behandeln; im
umgekehrten Falle aber mul3 das Pfandprivileg der Rekurrentin an ihnen bei einer
notwendig werdenden Kollokation (Art. 146 Abf. 1) und im Verteilungsverfahren
Berlicksichtigung finden. Da diese Zinse nicht mit der Pfandliegenschaft zur Verduf3erung
gelangt sind, sondern davon abgetrennt al's selbstandiges V erwertungsobjekt (Forderungen)
behandelt werden, so kommt fur sie, wie zur Ver- deutlichung bemerkt werden mag, ein

L astenbereinigungsverfahren und speziell die Vorschrift der Ziff. 3 des Art. 138 SchKG
nicht in Betracht. Demnach hat die Schuldbetreibungs= und Konkurskammer erkannt: Der
angefochtene Entscheid und die betreibungsamtliche Verfi—~ gung vom 3. Oktober 1905
werden aufgehoben und das Betrei- bungsamt Zdrich I11 verhalten, im Sinne der Erwégung
3 hier— vor zu verfahren.
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