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Volltext

32. Entscheid vom 27. Mérz 1906 in Sachen Schmidt-Maier. Pfandung, Unpfandbarkeit
einer Nahmaschine. Anwendbarkeit von Ziff. 2 und 3 des Art. 92 SchK G. Die Wrdigung
der tatséch- lichen Verhdltnisse ist nicht Sache der Schuldbetreibungs- und Kon—
kurskammer. I. Am 9. Februar 1906 liefd der Rekurrent Schmidt bei seinem Schuldner Josef
Muller durch das Betreibungsamt Basel stadt unter anderm eine Nahmaschine im
Schétzungswerte von 40 Fr. in Pfandung nehmen. In der Pfandungsurkunde wird erklart,
dal3 der Lohn des Schuldners unpféndbar sei. Der Betriebene beschwerte sich mit dem
Antrag, die gepfandete Maschine al's Kompetenzstiick freizugeben, und indem er geltend
machte: Seine Ehefrau brauche sie, um fur die Familienglieder — es sind sechs Kinder im
Alter von 3—15 Jahren da— Kleider und Wasche anzufertigen und auszubessern; das
auswarts besorgen zu lassen, sei der Beschwerdefiihrer nicht in der Lage. Das
Betreibungsamt erklarte, dal3 es die Maschine in Hinsicht auf die bisherige Praxis und
speziell den Bundesgerichtsentscheid * Ed. gén. 30 | N° 38 p. 224 et suiv. (Anm. d. Red. f.
Publ.)

in Sachen Karrer (Archiv Bd. V Nr. 114) gepfandet habe, wo— nach die Néahmaschine nur
dann Kompetenzstlick sei, wenn die betreffende Hausfrau sich regelméiiig mit Naharbeiten
fUr Dritte beschaftige, was hier nicht zutreffe. Die fragliche Praxis fuhre freilich ofters zu
Harten. 1. Mit Entscheid vom 24. Februar 1906 hief3 die kantonale Aufsichtsbehdrde die
Beschwerde gut, von der Erwagung aus— gehend, dal3 eine Nahmaschine fur eine Familie
von dieser Grof3e, in welcher die Hausfrau die Kleider selbst anfertige, nach heuti— gen
Bedurfnissen und Verhatnissen als ein notwendiges Haus~ haltungsstiick erscheine. 111.
Mit seinem nunmehrigen, rechtzeitigen Rekurse gegen diesen Entscheid beantragt der
Glaubiger Schmidt die streitige Maschine in der Pfandung zu belassen. Die kantonale
Aufsichtsbehdrde 143t sich im Sinne der Abwel— sung des Rekurses vernehmen. Die
Schuldbetreibungs= und Konkurskammer zieht in Erwagung: 1. Dem Rekurrenten ist
zuzugeben, dal? die bisherige Praxis bei der Frage, ob und inwiefern eine Néhmaschine
Kompetenzstiick sein kénne, im wesentlichen darauf abgestellt hat, ob siesich als
Berufswerkzeug nach Ziff. 3 des Art. 92 SchK G darstelle, wo- bel diese Voraussetzung
jeweilen dann a's gegeben angesehen worden ist, wenn die betreffende Maschine
regelmaldig zu Nahar- beiten fur Dritte Verwendung fand (so Archiv, Bd. V Nr. 114 und
AS Separatausgabe 5 Nr. 22 *) Indessen hat die Praxis aus dieser Auffassung niemals aus—
drticklich die Konsequenz gezogen, dal3 die Unpfandbarkeit einer Nahmaschine schlechthin
auf keine andere als die Ziff. 3 des Art. 92 sich stiitzen lasse. Vielmehr grindet sich der
zweite der ge~ nannten Entschelde (Separatausgabe 5 Nr. 22, in Sachen HUuppi) beinebens
auf die Erwédgung, dal3 die dort streitige Maschine der betriebenen Schuldnerin, die fur
Bekleidung einer zahlreichen Familie zu sorgen habe, im Haushalte die grofdten, wohl kaum
zu vermissenden Dienste leiste. Damit wird also die Frage, die* Ges.-Ausg. 281 Nr. 43 S.
189 f. (Anm.d. Red.f. Publ.) nunmehr zur Beurteilung steht, ob ndmlich eine Néhmaschine



unter Umstanden auch zu den ,, notwendigen Hausgeréten® der Ziff. 2 des Art. 92 gehdren
und aus diesem Grunde Kompetenz- stiick sein kdnne, noch offen gelassen. In
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz muf diese Frage be- jaht werden: Zunachst ist es
sprachlich nicht ausgeschlossen, die Nahmaschine als , Hausgeréte* (« ustensile de ménage
», « utensile di casa ») zu bezeichnen, insoweit siein der Familie des Schuldners dazu
gebraucht wird, fur die Familienangehorigen Kleidungsstiicke, Wasche 2c. herzustellen
oder auszubessern. Inso— weit dient sie als Hilfsmittel dazu, L ebensbedirfnisse der schuld-
nerischen Familie durch hdusliche Arbeit zu befriedigen, und kommt ihr der Name eines
Hausgerétes so gut zu, wie irgend einem sonstigen in der Haushaltung verwendeten
Gegenstande, der bel der Befriedigung anderer L ebensbedirfnisse (Erndhrung der Familie,
Erwérmung oder Reinigung ihrer Wohnung ec.) be- nitzt wird. Auch an einem sachlichen
Grunde fehlt es, der auf die Absicht des Gesetzgebers schlief3en lief3e und sie zu
rechtfertigen vermochte, die Néhmaschine nicht als Hausgeréte im Sinne der Ziff. 2 gelten
zu lassen. Aber auch der Meinung kann das Gesetz nicht sein, dal? die Néhmaschine
niemals zu den ,, notwendigsten Hausgerdten nach Ziff. 2 gehdre. Denn einmal betrifft die
Sorge fr Kleidung und Wasche ein dringendes, mit dem L ebensunterhalt notwendig ver-
knupftes Bedurfnis; und sodann kdnnen die Verhaltnisse beim Schuldner so liegen, daf3 er
und die Seinigen, sollen sie nicht am Unentbehrlichsten Mangel leiden, darauf angewiesen
sind, diesem Bedrfnisse in der angegebenen Weise durch Verwendung einer Nahmaschine
in der Haushaltung zu gentigen. In der Regel wird man es dann mit Féllen dieser Art zu tun
haben, wenn die schuldnerische Familie zahlreich und das schuldne- rische Einkommen so
kleinist, dald es zur Bestreitung der Aus- lagen nicht hinreicht, die neu entstehen wirden,
wenn die Familie infolge Entzuges der Nahmaschine genétigt wére, die erforderlichen
Kleidungs= und Waschestiicke entgeltlich zu erwerben oder sich mit gréi3erem
Zeitaufwande zu verschaffen. Ob im einzelnen Falle eine Nahmaschine den
»notwendigsten®

Hausgeréten im Sinne des Gesetzes beizuzéhlen sai, hangt in erster Linie von den
gegebenen tatséchlichen Verhdtnissen ab. die Wirdigung dieser Verhatnisse aber ist Sache
der kantonalen Aufsichtsbehorden und nicht des Bundesgerichtes. Dieses kann ihren
Entscheid nur abandern, wenn er, sei es zu Ungunsten des Schuldners sei es zu Ungunsten
des Glaubigers, den gesetz- lichen Begriff des,, notwendigsten® in Ziff. 2 des Art. 92 mi (3
achtet hat (vergl. AS Separatausgabe 7 Nr. 40 *). Davon |&af3t sich aber hier nicht sprechen
auf Grundlage des vorinstanzlich festgestellten Tatbestandes, wonach die streitige
Maschine in einer Familie von acht Kopfen fur Néharbeiten Verwendung findet, und
angesichts der weitern aktenmafdig feststehenden Tatsache, dal? der Lohn des Schuldners
das unpféndbare Minimum nicht tber- schreitet. Jener Tatbestand ist in keinem Punkte
aktenwidrig und wird deshalb zu Unrecht vom Rekurrenten vor Bundesgericht als unrichtig
in Frage gezogen. 2. Die Unpfandbarkeit der fraglichen Maschine 183t sich ferner aus Ziff. 3
des Art. 92 SchK G herleiten. Allerdings mag or- dentlicherweise die Austibung eines

» Berufes®, streng sprachlich genommen, nur dann vorliegen, wenn die Berufstétigkeit in
der Form eines Austausches von Vermogenswerten mit Dritten er- folgt, wenn sie Dritten
zu Gute kommt, um dem Schuldner da— fir ein Entgelt zu verschaffen. Dagegen 1803t sich
nicht annehmen, dal3 das Bundesgesetz in Ziff. 3 cit. dieses Merkmal habe a's
unumganglich ansehen wollen, so dal3 die Unpfandbarkeit bel dessen Fehlen ohne weiteres
ausgeschlossen wére. Vielmehr ist davon auszugehen, dald ein Beruf im Sinne der Ziff. 3
auch dann vorliegt, wenn der Schuldner bezw. ein Angehériger von ihm die betreffenden

» Werkzeuge, Gerétschaften 2c.“ lediglich zur Befrie~ digung der Lebensbedurfnisse der



Familie verwendet, wie es z. B. der Fall ist bel einem landwirtschaftlichen Betriebe, in
welchem samtliche Produkte, die mit Hilfe des betreffenden Werkzeuges erzielt werden,
zur Befriedigung des Bedarfes der Familie des Betriebsinhabers benétigt sind. Demzufolge
muf3 man der frag— lichen Nahmaschine, gestiitzt auf Ziff. 3 cit. Kompetenzqualitat zu- *
Ges.-Ausg. 30 1 Nr. 76 S. 451 ff. (Anm. d. Red.f. Publ.) erkennen, da sie die Natur eines

» Werkzeuges* und zwar eines,, notwendigen® Werkzeuges im Sinne dieser Bestimmung
hat, welch letzteres sich aus den vorangegangenen Ausfihrungen schon ergibt. Demnach
hat die Schuldbetreibungs= und Konkurskammer erkannt: Der Rekurs wird abgewiesen.
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