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Volltext

19. Arteil des Kassationshofes vom 28. Méarz 1906 in Sachen Fries, Kass.=KI., gegen Eidg.
Finanz= und Zolldepartement, Kass.=Bekl. Kassationsbeschwerde in Fiskal straf sachen:
Tragweite des Vorbe- hattesin Art. 160 Abs. 2 0G. Art. 18 FStV: Form u. Frist der
Kassationsbeschwerde; Kassationsgriinde; Inhalt des Kassationsur— teils. — Stellung des
Kassationshofes, Art. 171 0G. Gerichtsstand und kantonales Strafverfahren. Legitimation
des Bundesanwaltes zur Fihrung des Fiskalstrafprozesses vor den kantonalen Instanzen,
Art. 19 FStV. — Verjéhrung der Strafklage wegen Zoll- und Alko- holgesetziibertretung.
Art. 25 FStV. Art. 2 u. 4 eod.; Bedeutung der Aufnahme des Straf protokolls.
Beweiswurdigung des kantonalen Richters; Art. 7 FStV. — Zollges. Art. 55 lit. g,
Alkoholges. Art. 24 lit. a-f; Bundesratsbeschluss vom 11. Juli 1901. (Unrichtige
Deklaration von zur Weinbereitung bestimmten Trauben as Tafel- trauben.) A. Durch
Urtell vom 16. November 1905 hat die dritte Ap- pellationskammer des Obergerichts des
Kantons Zurich erkannt: Die dem Angeklagten Odoardo Fries vom Eidg. Finanzdepar-
tement am 28. (recte: 23. und 28.) Juni 1905 auferlegten Bul3en im Gesamtbetrage vom
7701 Fr. 68 Cts. werden gericht- lich bestétigt. B. Gegen dieses Urteil hat der Verurteilte
Fries zunéchst durch Zuschrift an das Obergericht vom 25. November 1905 mit Hinweis auf
Art. 165 OG die Einlegung der Kassationsbe- schwerde erklért, unter Bestatigung aller der
vor den kantonalen Instanzen gestellten Antrége, und dem Obergericht am 27. No—~ vember
ergéanzend noch ausdriicklich bemerkt, dal3 selbstverstandlich die Kassationsbeschwerde an
den Kassationshof des Bundesgerichts gemeint sei, — und sodann beim Kassationshof des
Bundesge- richts selbst mit Eingabe vom 6. Dezember 1905, unter Bezug—~ nahme auf die
Kassationsanmel dung beim Obergericht und Berufung auf Art. 167 OG, folgende
anschlieffend begriindete K assations— antrége eingereicht: 1. Es sei das Urteil der dritten
Appellationskammer des zirch. Obergerichts vom 16. November 1905 aufzuheben und
demnach der Kassationsklager von Schuld und Strafe freizusprechen. 2. Eventuell sei das
Urtell aufzuheben und die Sache zu neuer Entscheidung an die V orinstanz zuriickzuwei sen.
3. Weiter eventuell sei das Urtell aufzuheben und die Sache an ein nicht zlrcherisches
Gericht vom gleichen Range zu neuer Entscheidung zu verweisen. 4. Weiter eventuel| sei
lediglich eine Ordnungsbule gemal3 Art. 28 und 58 des Zollgesetzes auszusprechen, oder
doch nur die Alkoholbuf3e grundsétzlich zu bestétigen, sei es durch das Bundesgericht oder
durch ein kantonales Gericht, an welches der Prozel3 zurtickgewiesen werde. C. Ferner hat
der Verurteilte Fries gegen das Urtell des Obergerichts auch beim Kassationsgericht des
Kantons Zurich Beschwerde gefihrt; die kantonale Kassationsinstanz ist jedoch auf diese
Beschwerde durch Beschluf3 vom 15. Januar 1906 wegen Inkompetenz nicht eingetreten. D.
Als Vertreter des eidgentssischen Finanz= und Zolldeparte- ments hat der Bundesanwalt
gegenuber der vorliegenden Be~ schwerde des Kassationsklagers an das Bundesgericht
beantragt, es seien deren Begehren, soweit nach der mal3gebenden Vorschrift des Art. 18
FStV Uberhaupt zulassig, in vollem Umfange ab—- zuweisen. AS 32 | — 1906



Der Kassationshof zieht in Erwagung: 1. Das angefochtene Urteil des Obergerichts beruht
auf wesent- lich folgendem Sachverhalt: Der Kassationsklager, Sudfruchten— handler
Odoardo Friesin Zirich, fuhrte im August 1904 in einer aus Smyrna bezogenen Sendung
1600 Kistchen getrock— nete schwarze Cesme Weinbeeren im Bruttogewicht von 7700 Kg.
in die Schweiz ein und verzollte sie, laut Quittung des Zollamts Zirich vom 26. August, als
getrocknete Tafeltrauben gemald Nr. 398 a des Gebrauchstarifs (vom 10. April 1891) mit 3
Fr. per 100 Kg. Von diesen in Kistchen verpackten Trauben lieferte er dem Weinhandler
und Weinfabrikanten Arnold Citterio in Zarich, mit dem er in Geschéftsverkehr stand, in
den Monaten Dezember 1904 und Januar 1905 zusammen 4937 Kg., auf Grund eines durch
Zuschrift des Kassationsklagers an Citterio vom 20. September 1904 bestétigten
muindlichen Kaufsabschlusses. Citterio beabsichtigte, die Trauben zur Weinfabrikation zu
ver- wenden und hatte deshalb den Kassationsklager auf dessen Zu- schrift vom 20.
September mit Schreiben vom 26. September 1904 ersucht, ihm auch noch zu bestétigen,
dafd die Trauben fur Weinzwecke verzollt worden seien. Getrocknete Weintrauben zur
Weinbereitung unterliegen ndmlich, gemald Nr. 396 des Gebrauchs- tarifs, dem hdheren
Zollansatze von 20 Fr. per 100 Kg. und tberdies einer, mit dem Zollbetrag zu entrichtenden
(Alkohol=) Monopolgebtihr von 2 Fr. 50 Cts. per 100 Kg. Und es dirfen, laut Beschlul3 des
Bundesrates vom 16. Juli 1901 zu Nr 398 a des Gebrauchstarifs, getrocknete Weintrauben,
welche unter Ver- zollung als Tafeltrauben nach Nr. 398 a eingefiihrt worden sind was (mit
Ausnahme von Korinthen und Trauben mit der Grappe, deren Qualitét den Genul3 as
Tafeltrauben ausschlief?t, bei Verpackung der Trauben in Kistchen oder Trommeln von
hochstens 5 Kg. Bruttogewicht zuzulassen ist —, samt ihren Ab- féllen nur mit
Bewilligung der schweizerischen Oberzolldirektion und gegen Nachzahlung der
Zolldifferenz von 17 Fr. per 100 Kg., sowie der Monopolgebihr von 2 Fr. 50 Cts. per 100
Kg., zur Wein= bezw. Branntweingewinnung verwendet werden, wobei auf
Widerhandlungen gegen diese Vorschrift die Einleitung des Straf— verfahrens wegen
Umgehung der in Nr. 396 des Tarifs vor- gesehenen Zoll= und Monopol gebihren
angedroht ist. Der Kassationsklager behauptet, Citterio auf sein Schreiben vom 26.
September 1904 — in einem durch ordnungsgemaél3en Ko— pierbucheintrag ausgewiesenen
Brief geaniwortet zu haben, dal3 von den ihm verkauften Trauben die (hier allein in Betracht
fallenden) in Kistchen verpackten nicht zu Weinzwecken verzollt seien. Citterio aber hat als
Zeuge im vorliegenden Prozesse den Empfang dieses Briefes bestritten. Tatséchlich
verwendete Citterio die gelieferten Kistchentrauben zur Weinfabrikation und ihre Drusen
zur Herstellung von Branntwein, ohne dal3 der erwéhnten Vorschrift des
Bundesratsbeschlusses vom 16. Juli 1901, weder von ihm, noch vom K assationsklager,
nachgelebt worden war. Im Frihjahr 1905 nun schopfte die eidgentssische Alkoholver—
waltung anlafdlich anderweitiger Nachforschungen gegen das Ge- schaftsgebahren Citterios
Verdacht und betraute ihren Beamter Kontrolleur ad interim Grogean in Delsberg, mit einer
Unter- suchung hiertiber. Dieser stellte im Geschéft Citterios die ange- fuhrte, sowie noch
weitere (von einem andern Lieferanten be-~ zogene Trauben betreffende) Ubertretungen des
Bundesratsbe~ schlusses vom 16. Juli 1901 fest. Er nahm deshalb am 14. April 1905 gegen
Citterio nach Mal3gabe des Art. 2 FStV mit Bezug auf die Zoll= und

Monopol defraudationen je ein Protokoll auf, und Citterio wurde in der Folge von den
zustandigen Verwaltungs— behérden (dem eidgendssi schen Finanz= bezw.
Zolldepartement), deren Entscheiden er sich zum Voraus vorbehaltlos unterzog, wegen
Ubertretung des Bundesgesetzes vom 29. Juni 1900 uiber gebrannte Wasser
(Alkoholgesetzes) und des Bundesgesetzes vom 28. Juni 1893 Uber das Zollwesen



(Zollgesetzes) gebult, sowie zur Nachleistung der defraudierten Zoll= und Monopolbetrége
verhalten. Auf Grund der bel Citterio gemachten Erhebungen ging Grosjean sodann auch
gegen den Kassationsklager Friesvor. Er erstattete der Alkoholverwaltung in Bern am 18.
April einen vorlaufigen Bericht des Inhalts, dal3 der Kassationskléger zwar die Lieferung
der nicht zu Weinzwecken verzollten Trauben an Citterio unter Vorlage der auf ein
groferes Quantum Trauben lautenden Zollquittung zugebe, jedoch seine V erantwortlichkeit
fr die Unterlassung der Gebiihrennachzahlung, gestiitzt auf seinen

(oben bertihrten) Brief an jenen vom 26. September 1904 be- streite —, und nahm am 22.
April 1905, erhaltener Weisung gemal3, gegen den Kassationsklager ebenfalls zwei
formliche Pro— tokolle auf, in denen er nach Feststellung des vorstehenden Tat— bestandes
bemerkte, der Kassationsklager habe beim Verkaufe der fraglichen Trauben sehr wohl
gewul3t, dal3 er sie zur Weinfabri- kation liefere und dal3 ihre Qualitét absolut nicht
Tafeltrauben entspreche, wéahrend er die erforderlichen Zuschlaggebuhren nicht bezahlt
habe; deshalb habe er sich ebensowohl der Gesetzesliber- tretung schuldig gemacht, wie
Citterio. Der Kassationskléger selbst brachte in einer unterschriebenen Erkl&rung auf den
Protokollen wiederum die aus seinem Briefe vom 26. September 1904 ge~ zogene Einrede
vor. In einem Schluf3ericht vom 29. April 1905 an die Alkoholverwaltung beionte
Grogjean nochmals, daf3 die Trauben von sehr schlechter Qualitét (schwarz, unsauber und
mit fremden Korpern durchmischt) gewesen seien und nur zur Wein- fabrikation hétten
Verwendung finden kénnen. Hierauf wurde der Kassationsklager vom eidgendssischen
Finanz= und Zolldepartement fir die 4937 Kg. Trauben mit einer Bul3e von tolal 7701 Fr.
68 Cts. belegt, ndmlich einerseits, durch Verfiigung des Zollde~ partements vom 23. Juni
1905, im achtfachen Betrage der zu wenig bezahlten Zollgebuhr von 839 Fr. 29 Cts.: mit
6714 Fr. 32 Cts., ,,in Anwendung der Art. 55 u. 56 des Zollgesetzes* — und anderseits,
durch Verfiigung des Finanzdepartements vom 28. Juni 1905 auf Antrag der
Alkoholverwaltung, im achtfachen Betrage der nicht bezahlten Monopolgebihr von 123 Fr.
42 Cts.: mit 987 Fr. 36 Cts., , gestutzt auf Art. 24 Alinea5 des Alko— holgesetzes'. Dasich
der Kassationsklager den BuRverfiigungen nicht unterzog, stellte der Direktor der
Alkoholverwaltung beim Finanzdepartement mit Zuschrift vom 4. August 1905, worin er
bemerkte, dal3 die Bestrafung des K assationsklagers mit Riicksicht darauf erfolgt sei, dald er
die fraglichen Trockenbeeren bei der Einfuhr als Tafeltrauben deklariert habe, wéhrend er
nach Lage der Akten gewuf3t habe, dal? die Ware zur Produktion von Wein bestimmt
gewesen sei, jedoch den Schein des Gegenteils zu er— wecken versucht habe — den Antrag,
»€s sel die Bundesanwalt- ,, schaft anzuweisen, vor dem 22. August ndchsthin gegen
Odoardo , Fries in Ziirich wegen Ubertretung des Zoll= und Alkoholge- , setzes bei dem
zustandigen Gerichte Strafklage einzuleiten.” Das Finanzdepartement genehmigte diesen
Antrag am 5. August 1905. Gestutzt hierauf Ubermittelte die Bundesanwaltschaft durch
Ein—- gabe vom 15., eingelangt am 17. August 1905 die Akten des Falles zu dessen
Beurteilung, unter Hinweis auf die Art. 16 und 19 FStV, dem Bezirksgericht Zirich mit
dem Antrage, es seien die Uber den Verzeigten Fries verhangten Buf3en in vollem Umfange,
eventuell in dem vom Gerichte zu bestimmenden Be- trage, zu bestétigen. Dabei berief sie
sich in rechtlicher Hinsicht auf Art. 59 des Zollgesetzes und Art. 24 Lemma5 des Alkohol -
gesetzes, gestutzt auf welche die Bul3verfiigungen erfolgt seien. Der Angeklagte erhob der
Strafklage gegeniiber vorab eine Reihe for— meller Einreden und trug eventuell auf
materielle Freisprechung an. Durch Urteil vom 2. Oktober 1905 bestétigte das Bezirks-
gericht, in Abweisung aller Einwendungen des Angeklagten, die vom Finanz=und
Zolldepartement Uber ihn verhangten Buf3en. Das Obergericht des Kantons Zirich, an



welches der Verurteilte appellierte, trat diesem Entscheide mit Mehrheit — eine Minder—
heit, welche ihre abweichende Argumentation zu Protokoll gegeben hat, wollte den
Angeklagten freisprechen — durch dasin Fakt. A oben wiedergegebene Urtell bei. Auf die
Begrundung der beiden Urteile wird, soweit erforderlich, in den nachfolgenden
Erwégungen Bezug genommen. 2. Die Kompetenz des K assationshofes zur Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde nach Mal3gabe der Art. 160 ff. OG ist gegeben, dasich die
Beschwerde gegen ein kantonal es strafgericht— liches Endurteil richtet, das die Anwendung
von Strafnormen el dgendssischen Rechts betrifft (Art. 160 Abs. 1 OG). Diein Be- tracht
fallenden Erlasse — das Zollgesetz vom 28. Juni 1893 und das Alkoholgesetz vom 29. Juni
1900, nebst dem oben wiedergegebenen Bundesratsbeschlul3 vom 16. Juli 1901 — gen
horen speziell dem Gebiete des Bundes=Fiskalrechts an; denn sie regeln Rechte des Bundes
gegenlber den seiner Staatshoheit unterworfenen Personen mit Bezug auf die
Bundesstaatseinnahmen, und ihre Ubertretungen qualifizieren sich al's Delikte gegen die
Finanzverwaltung des Bundes (vergl. W. Renold, Bundesver-

waltungsstrafrecht: 8 1 Anm. 19 S. 8/9); die zugehdrigen Straf— drohungen dienen somit
dem Schutze des Bundesfikus, welcher als durch die Ubertretungen unmittel bar geschadigt
erscheint (vergl. ASd. bg. E., 16 Nr. 38 Erw. 1 S. 283 f. und dazu Th. Weil3, Die
Kassationsbeschwerde in Strafsachen eidgen. Rechts; Schweiz. Zeitschrift fur Strafrecht, 13
[1900] S. 131). Folglichist im gegebenen Falle der Vorbehalt des Art. 160 Abs. 2 OG zu
Gunsten der Bestimmungen des FStV vom 30. Juni 1849 (ber die K assationsbeschwerde
betr. Ubertretungen fiskalischer Bundesgesetze wirksam. Dieser Vorbehalt aber bezweckt,
nach rich- tiger, sachgeméaf3er Interpretation, nicht die AulRerkraftsetzung der im OG
enthaltenen Normierung des Rechtsmittels der Kassations— beschwerde schlechthin; er hat
vielmehr — wie der Kassationshof vorliegend schon in seinem Beschlusse vom 13. Februar
1906 Uber das Gesuch des K assationsklagers um vorlaufige Sistierung des Vollzugs des
obergerichtlichen Strafurteils zur Begriindung der Anwendbarkeit des Art. 164 Abs. 3 OG
ausgefuhrt hat lediglich die Meinung, dal3 die Bestimmungen des FStV welche sich auf das
Rechtsmittel der Kassationsbeschwerde an das Bundesgericht beziehen, den
entsprechenden Bestimmungen des OG vorgehen, dal3 also die Art. 161 ff. OG immerhin
subsidiar, in Ermangelung einschlégiger Vorschriften des FStV, auch auf die in Art. 160
Abs. 2 OG erwéhnten Straf sachen zur An— wendung kommen sollen. Die derart
vorbehaltenen Bestimmungen nun enthélt Art. 18 FStV, welcher lautet: ,, Gegen die ausge-
fallten Urteile" (sc. die endgultigen Urteile des zustandigen Straf— richters) ,,kann binnen
30 Tagen, von der Mitteilung des Ur- , teils an, bei dem eidgendssi schen
Kassationsgerichte das Rechts— , mittel der Kassation mittelst Eingabe schriftlicher
Beschwerde ,, geltend gemacht werden. Die Kassation ist aber nur zuléssig ,, wegen
Inkompetenz des urteilenden Gerichts, oder wenn das ,, Urteil gegen bestimmte gesetzliche
Vorschriften sich verstofdt oder ,, wesentliche Formfehler unterlaufen sind. — Im Falle der
Kas— ,, sation bestimmt das Kassationsgericht ein beliebiges Gericht im ,, gleichen Range
behufs neuer abschliefflicher Aburteilung.” Diese Bestimmungen betreffen somit drei
Punkte: a. die Einreichung der K assationsbeschwerde mit Bezug auf Frist, Ort und Form —
entsprechend den Art. 164 Abs. 1 u. 2; 165; 166 und 167 OG, b. die Kassationsgriinde
entsprechend dem Art. 163 OG, und c. den Inhalt des Kassationsentscheides —
entsprechend dem Art. 172 Abs. 1 OG. Fragt es sich demnach zunéchst, ob die formellen
Voraus- setzungen des Art. 18 FStV mit Bezug auf die vorliegende Be- schwerde gegeben
seien, so ist zu bemerken: Ad a Den gesetzlichen Erfordernissen der
Beschwerdeeinreichung gentigt die Eingabe des Kassationskl&gers an den Kassationshof



des Bundesgerichts, vom 6. Dezember 1905. Denn diese Eingabe ist schon vor dem
dreif3igsten Tage nach der Ausféllung des an— gefochtenen obergerichtlichen Urteils, aso
jedenfallsinnerhalb der dreif3igtégigen Frist des Gesetzes, und am vorgeschriebenen Orte
eingereicht worden, und sie entspricht offenbar dem Requisit einer ,, schriftlichen
Beschwerde", da sie sowohl formulierte Antrage, as auch eine zugehdrige Begrindung
enthalt. Demgegentiber aber er— scheint der Umstand, dal3 der Kassationsklager tatsachlich
nicht nach Art, 18 FStV vorgehen wollte, sondern sich in der Eingabe vom 6. Dezember
rechtsirrtimlicherweise auf Art. 167 OG beruft, als rechtlich belanglos, und esist auch
seine Beschwerdeanmeldung vom 25./27. November 1905 beim Obergericht, im Sinne der
Art. 164 Abs. 1 und 165 OG, einfach als rechtsunerhebliche Vorkehr auf3er Betracht zu
lassen. Ad b. Die Kassationsgriinde betreffend kann es sich in for- meller Hinsicht nur
fragen, ob der Kassationsklager zur Begriin— dung seiner Beschwerde Momente angerufen
habe, welche schon &uf3erlich den gesetzlichen Kassationstatbestanden nicht entsprechen
und sich deshalb der sachlichen Erorterung des K assationshofes ent— ziehen. Diesist jedoch
nicht der Fall; denn die Beschwerdeschrift vom 6. Dezember riigt, wie aus den
nachstehenden Erwagungen 4 ff. hervorgeht, ausschliefdlich Verletzungen néher
bezeichneter materieller Rechtsnormen, die als solche zweifellos unter den Be- griff des

» Verstof3es gegen bestimmte ,, gesetzliche Vorschrften fallen. Ad c. Das Rechtsmittel der
Kassationsbeschwerde hat nach Art. 18 FStV, gleich wie nach Art. 172 Abs. 1 OG, rein
kassar

torische Funktion, d. h. der Kassationshof kann das angefochtene Strafurteil nur aufheben,
nicht aber zugleich an dessen Stelle selbst einen neuen Sachentscheid féllen. Dagegen ist
nach Art. 18 FStV, in Abweichung von Art. 172 Abs. 1 OG, die Sache im Kassa~ tionsfalle
nicht an den Richter, welcher das aufgehobene Urleil erlassen hat, sondern an ein anderes
Gericht von gleichem Range zur neuen Beurteilung zurtickzuweisen. Auf Grund dieser
Kompe- tenzordnung nun erweisen sich folgende Antrage der nach dem ge- sagten allein
mal3gebenden Eingabe des Kassationsklagers vom 6. Dezember (Fakt. B oben) ohne
weiteres al's prozessualisch unstatthaft, so dafld darauf nicht eingetreten werden kann: a) der
Prinzipalantrag sub Ziffer 1, soweit darin verlangt wird, dal3 der Kassationshof den
Kassationskl&ger von Schuld und Strafe freispreche; S) der Eventualantrag sub Ziffer 2 mit
Bezug auf das Be- gehren, es sei die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorin- stanz
zuriickzuweisen; der Eventualantrag sub Ziffer 4 betreffend VVerhangung lediglich von
Ordnungsbuf3en geméal3 Art. 28 des Alkoholgesetzes und Art. 58 des Zollgesetzes oder
grundsétzliche Bestdtigung nur der Alkoholbuf3e, soweit verlangt wird, dal3 der
Kassationshof selbst (,, das Bundesgericht*) diese abgeénderten Sachentscheidungen treffe.
Demnach bediirfen der materiellen Priifung nur der Antrag aus Ziffer 1 in Verbindung mit
Ziffer 3, es sai das angefoch- tene Urteil aufzuheben und die Sache an ein nicht
zUrcherisches Gericht vom gleichen Range zu neuer Entscheidung im Sinne der
Freisprechung des K assationskl&gers zurtickzuweisen, und all- félig der Eventualantrag
sub Ziffer 4, soweit er bezweckt, dal3 die Sache, unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
wegen Zulassigkeit lediglich der in jenem Antrage verlangten milderen Bestrafung, an ein
zustandiges Gericht gewiesen werde. 3. Allein bei Prifung dieser Antrage nun ist der
Kassations- hof nicht auf die Wirdigung der vom Kassationskl&ger zu ihrer Begriindung
vorgebrachten Argumente beschrankt. Denn das FStV enthélt Giber den Umfang der
Kognition der Bundeskassations— instanz — aul3er der Festsetzung der Kassationsgrinde in
Art. 18 keine Vorschrift; folglich kommt hier, gemai der vorstehenden Ausfihrung, die
weitere Bestimmung des Art. 171 OG zur Geltung, wonach der Kassationshof, wenn seiner



Beurteilung auch nur die Antrdge der Beschwerdeschrift unterliegen, doch dabei nicht an
die Beschwerdepunkte und die Rechtsbegriindung des Kassations- klégers gebunden ist.
Demgemal? sind, der materiellen Behandlung. des Prozef3stoffes, auf welche die
vorliegende K assationsbeschwerde, wie bereits bemerkt, allein Bezug hat, vorgangig, noch
folgende prozessuale Momente zu erdrtern: @) Die (Ubrigens niemals bestrittene) ortliche
Kompetenz der beiden Vorinstanzen zur Eintscheidung des Straffalles steht auf3er Zweifel.
Der gesamte Straftatbestand der Akten — die Einfuhr- behandlung sowohl, a's auch der
Weiterverkauf der fraglichen Trauben durch den Kassationsklager — spielte sich in Zurich
ab. Somit war hier der priméare Gerichtsstand des Ortes der Be- gehung der strafbaren
Handlung im Sinne des 8§ 753 des zircherischen Rechtspflegegesetzes, auf welche
Bestimmung das Obergericht zutreffend abstellt, in jedem Falle begriindet. b) Die seitens
des Kassationsklgers vor den kantonalen In- stanzen angebrachten Bemangelungen des
durchgefiihrten Prozef3- verfahrens sind von jenen mit Recht als unstichhaltig verworfen
worden. Vorab ist sein Einwand, dal3 der gerichtlichen Anhand- nahme des Prozesses eine
Voruntersuchung nach Mal3gabe des ztircherischen Prozef3rechts durch die kantonalen
Untersuchungsbe- hérden hétte vorausgehen sollen, vom Obergericht durch Hinweis auf
die Bestimmungen des FStV zutreffend widerlegt worden. In der Tat sieht das FStV,
welches fr das Verfahren vor dem erkennenden Strafrichter allein mal3gebend ist, eine
solche Vor— untersuchung durch kantonale Organe nicht vor; es setzt vielmehr, wie das
Bundesgericht in Sachen Cantenot und Beck (AS 301 Nr. 16 Erw. 3 S. 105 f.) ndher
ausgefuhrt hat, ein besonderes Bundes=Administrativstrafverfahren fest, an welches
notigenfalls die gerichtliche Untersuchung und Beurteilung der Strafsache un— mittelbar,
durch direkte Klageerhebung der Verwaltung, anzu- schlief3en hat. — Die weitere
Behauptung des K assationsklgers sodann, dal3 die Vorschrift des Art. 9 FStV, wonach zur
Uber- leitung jeder Fiskalstrafsache von der Verwaltung an die Gerichte

»€ine besondere Verfiigung der betreffenden oberen Verwaltungs— behdrde” erforderlich
ist, vorliegend nicht beobachtet worden erscheint al's geradezu unverstandlich, angesichts
der am 5. August 1905 seitens des eidgendssischen Finanzdepartements erfolgten Ge-
nehmigung des Antrags der Alkoholverwaltung, welcher dahin ging, es sei die
Bundesanwaltschaft anzuweisen, gegen den Kas~ sationskl&ger wegen Ubertretung des
Zoll=und Alkoholgesetzes Strafklage zu erheben; denn in jenem Genehmigungsakt liegt
zweifellos eine, Verfigung® des Departements als der gegebenen- falls zustandigen
Amtsstelle, und die Verfligung ist eine ,,beson— dere” im Sinne des Gesetzes, dasie ja
speziell und ausschliefflich den Fall des Kassationsklagers betrifft. Eine besondere Form
oder eine Mitteilung dieser Verfligung an den Angeschuldigten schreibt das Gesetz nicht
vor. — Augenscheinlich haltlos ist endlich auch der Einwand des K assationskl&gers, daf
die Bundesanwaltschaft zur Flihrung des Fiskal straf prozesses vor den kantonalen Instanzen
nicht befugt, dal3 die Vertretung der Klage vielmehr Sache der kantonalen
Staasanwaltschaft sei. Denn Art. 19 FStV, welcher ir Bundesanwaltschaft ausdriicklich die
Kompetenz einrdumt, in dem Prozesse aufzutreten, wer auch der urteilende Richter sai, ist
mit der Beseitigung der alten, stdndigen Bundesanwaltschaft (vergl. hiertiber die Botschaft
des Bundesrates vom 15. Juni 1889 zum Entwurfe des neuen Bundesanwal tschaftsgesetzes:
BBI. 1889 111 S. 627 ff.) in Ermangelung einer dahingehenden aus- driicklichen
Bestimmung nicht, wie der Kassationsklager annimmt, auf3er Kraft gesetzt, sondern esist
damit lediglich die Moglichkeit seiner wortlichen Anwendung suspendiert worden, bisdie
Bundes— anwaltschaft durch das Bundesgesetz vom 28. Juni 1889 wieder hergestellt wurde,
wie denn Art. 3 dieses Gesetzes dem General - anwalt digjenigen Funktionen zuweist,



welche ihm durch die Bun- desgesetzgebung, insbesondere durch die Bundes=StPO (vom
27. August 1851), Ubertragen sind, sowie die Aufgabe, ,, auf be—~ sondere Weisung hin“ die
Eidgenossenschaft vor Gericht zu ver— treten. Demnach ist die Bundesanwal tschaft
vorliegend durch die erwahnte Verfligung des Finanzdepartementsin aller Form zur
Vertretung der als Klagpartei am Prozesse beteiligten Bundes- verwaltung vor allen
Instanzen legitimiert. 4. In materieller Hinsicht ist zunachst die vom Kassationsklager auch
vor dem Kassationshofe ausdriicklich aufrecht erhaltene Ein- rede der Verjahrung der
Strafklage zu prufen. Diese Verjahrung tritt gemal3 Art. 20 FStV ein: @) nach einem Jahre
seit der Begehung, wenn die Fiskal liber— tretung nicht entdeckt worden ist, und b) nach vier
Monaten, ,vom Tage an gerechnet, an welchem ,, das Protokol| oder der Bericht erstattet
worden ist“, wenn die Klage wahrend dieser Frist bei dem kompetenten Gerichte nicht
angebracht wird. Uber das Verhdltnis dieser beiden Fristen nun und Uber die Frage, welche
derselben vorliegend zur Anwendung komme, gehen die Auffassungen der Vorinstanzen
auseinander. Das Bezirks- gericht hat, in Ubereinstimmung mit der Auffassung des
bundes— gerichtlichen Entscheides in Sachen Piaget: AS 23 Nr. 89 Erw. 1 S. 597 f., die
einjahrige Frist der lit. aals anwendbar erklart, weil die viermonatliche Frist der lit. b nur
gelte, wenn der Téter , gleichsam auf der Tat ertappt” worden sei, wahrend hier die
Entdeckung der Ubertretung erst lange nach ihrer Be~ gehung erfolgt sei. Das Obergericht
dagegen hat sich fir die Anwendung der viermonatlichen Frist ausgesprochen, mit der Be~
griindung, daf ja die Ubertretung entdeckt und bestraft worden sei; es fal3t also den Art. 20
FStV offenbar so auf, daf? danach durch die Nichtentdeckung der Ubertretung innert einem
Jahre nach ihrer Begehung ihre Strafverfolgung gemal3 lit. a ausge~ schlossen wird,
wahrend jede vor Ablauf des Jahres entdeckte Ubertretung gemaf lit. b bei Verlust des
Klagerechtsinnert vier Monaten eingeklagt werden mul3. Allein diese Divergenz der Auf—
fassungen ist im vorliegenden Falle ohne praktische Bedeutung und bedarf daher keiner
weiteren Erorterung; denn die beiden streitigen Fristen sind als eingehalten zu errachten: die
Jahres— frist der lit. a ohne weiteres, weil die Einreichung der Strafklage am 17. August
1905 innert einem Jahre seit dem fruhesten der vom inkriminierten Tatbestande umfaldten
Akte, der Einfuhrbehand- lung der Trauben am 26. August 1904, erfolgt ist, — die vier-—
monatliche Frist der lit. b aber aus folgender Erwégung: Die Frage des V erjahrungseintritts
beurteilt sich hiebel verschieden, je

nachdem von den vier, die fraglichen Trauben betreffenden Straf— protokollen, schon die
ersten beiden, am 14. April gegen Citterio, oder aber erst die letzten beiden, am 22. April
gegen den heutigen Kassationskléger aufgenommen als mal3gebend im Sinne der in Rede
stehenden V erjahrungsbestimmung anzusehen sind: sieist im ersteren Falle zu bgjahen, im
letzteren Falle zu verneinen. Nun handelt es sich bei der Aufnahme des Strafprotokolles
gemal3 Art. 2 und 4 FStV (bezw. des gemal3 Art. 3 daselbst er- setzenden Berichts) um die
rechtsférmliche Feststellung einer ent— deckten Fiskal Uibertretung al's solcher, ohne
Ricksicht auf das Be~ kanntsein ihrer Urheber oder anderweitig beteiligten (Art. 2 Abs. 3
und 4), und diese Feststellung mindestens und wesentlich des ob- jektiven Tatbestandes der
Ubertretung bildet den Ausgangspunkt tr den Fristenlauf des Art. 20 lit. b FStV. Dessen
Frist lauft also — wie der Kassationshof auch in dem bereits erwahnten Entscheidein
Sachen Piaget (AS 23 Nr. 89) laut Erwéagung 2 S. 598 angenommen hat — einheitlich fur
die samtlichen Teil~ nehmer der Ubertretung, so daf? eine erst nachtraglich erfolgte und
ebenfalls rechtsformlich festgestellte Entdeckung einzelner oder sogar aller Teilnehmer fir
die fragliche Verjahrung des Strafklagerechts nicht selbstandig in Betracht fallt, sondern
lediglich as Erganzung des mal3gebenden ersten, objektiven Protokolls aufzufassen ist, da



Art. 20 lit. b nach seinem Wortlaute — verbis: , Das Pro— tokoll“ — im Hinblick auf die
Vorschriften der Art. 2 und 4 jenes allein im Auge haben kann. Demnach mufite im
vorliegen— den Falle allerdings schon auf die friiheren, gegen Citterio auf- genommenen
Protokolle abgestellt werden, wenn dem Kassations- kléger derselbe objektive Taibestand
der beiden Ubertretungen (des Zoll= und des Alkoholgesetzes), wie jenem, zur Last fallen
wiurde. Diesist jedoch nicht der Fall; es stehen vielmehr mit Bezug auf die beiden Personen
verschiedene und nicht gleichzeitig entdeckte Straftatbesténde in Frage. Das Obergericht
hat ndmlich den Kassationsklager, entgegen der Bestreitung des letztern — in Ab—
weichung allerdings vom Entscheide der ersten Instanz, welche ihn wegen Verschweigens,
dafd die Trauben nicht zur Weinfabrikation verzollt seien, beim Verkaufe derselben an
Citterio, al's dessen Ge- hilfen mit den BulRen belegt hatte —, als Urheber einer Uber—
tretung des Zoll= und des Alkohol gesetzes bestraft, auf Grund der prinzipalen Feststellung
(in Erwégung 9 des Urteils), dal3 er die fraglichen, von Anfang an zur Weinbereitung
bestimmten Trauben bewuf3t unrichtigerweise a's Tafeltrauben deklariert und so zu dem
Zollansatze von nur 3 Fr. statt von 20 Fr. und ohne Entrichtung der Monopol gebihr von 2
Fr. 50 Cts., je per 100 Kg., Uber die Grenze gebracht habe. Daneben hat es (in Erwégung
10) hypothetisch festgestellt, dal3, wenn man zu Gunsten des K assationsklégers annehmen
wollte, er habe sich ohne Be~ gehung der beiden Ubertretungen in den Besitz der Trauben
ge~ bracht, er sich eventuell dieser Ubertretungen durch den Verkauf der Trauben an
Citterio bei unterlassener Einholung der vorgeschrie- benen Bewilligung der
Oberzolldirektion und Nachzahlung der Zolldifferenz und Monopol gebiihr schuldig
gemacht hétte. Jene prinzipal e tatsichliche Feststellung des Obergerichts aber ist al's solche
fur den Kassationshof verbindlich. Sie beruht auf den durch die Akten gebotenen Indizien
uber die Intentionen des Kassations- klagers im Momente der Einfiihrung der Trauben und
verstolt keineswegs gegen die mal3gebende Beweisregel des Art. 7 Abs. 2 FStV, wonach
der Richter die Beweismittel — auf3er dem rechts— gultigen, mit bestimmter formaler
Beweiskraft ausgestatteten Pro— tokoll bezw. Bericht (Art. 7 Abs. 1) — ,,nach seiner
moralischen Uberzeugung* zu wiirdigen hat, so dafl? der mit Bezug hierauf allein in Betracht
fallende Kassationsgrund (Art. 18 FStV) des,, Verstol3es gegen bestimmte gesetzliche
Vorschriften® nicht zutrifft (vergl. hiezu AS19 Nr. 9 S. 54 Erw. 2 in fine). Folglich hat der
Kassationshof diesen Tatbestand allein seiner weitern Wirdigung zu unterstellen und die
eventuelle Erorterung des Obergerichts vollig aul3er Betracht zu lassen. Denn der vom
Kassationskl&ger in der Kassationsinstanz erhobene Einwand, dal3 seine Bestrafung seitens
des Obergerichts als Urheber im ange— gebenen Sinne deswegen nicht statthaft sei, well die
Bundesanwalt— schaft in ihrer Strafklage diesen Standpunkt gar nicht einge- nommen habe,
ist rechtlich unzutreffend. Allerdings hat sich die Bundesanwaltschaft — im Widerspruch
mit der Angabe des ober- gerichtlichen Urteils, dal3 sie den Kassationsklager als Tater be-
handelt wissen wolle — wenigstens in ihrer schriftlichen Klage-

eingabe an das Bezirksgericht Zurich 15./17. August 1905 aus— drticklich auf digjenigen
Bestimmungen des Zoll= und Alkoholgesetzes (Art. 59 bezw. Art. 24 Lemma 5) berufen,
beziiglich der Uber- tretung des Alkoholgesetzes in Ubereinstimmung mit dem Zitate der
BuRRenverfligung des Finanzdepartements vom 28. Juni 1905 — welche von der Bestrafung
der Gehilfen 2c. der Gesetzesiiber- tretungen handeln. Allein diesem Umstande kommt fiir
die Beur— teilung des Falles keine entscheidende Bedeutung zu. Denn dasim FStV
geordnete Strafverfahren beruht — was auch die Argumentation der Minderheit des
Obergerichts verkennt — nicht auf dem Anklageprinzip, sondern auf dem sog.
Inquisitionsprinzip, d. h. der in diesem Verfahren erkennende Strafrichter ist fur die



Urteilsfindung weder an die Auffassung der als Klagpartei figu- rierenden
Bundesverwaltung, noch an die Erérterungen der sie vertretenden Bundesanwal tschaft
gebunden; er hat vielmehr den ihm unterbreiteten Fall in jeder Hinsicht, sowohl, was die
Fest- stellung des Tatbestandes, a's auch, was dessen rechtliche Qualifi— kation betrifft,
durchausfrei zu prifen (vergl. die Urteile des Kassationshofes in Sachen Beck und
Cantenot: AS30 1 Nr. 63 Erw. 4 ad e S. 396, und auch schon in Sachen Blanc: 22 Nr. 74
Erw. 3 S. 412). Esist deshalb ferner auch vollig un- erheblich, ob die vom Obergericht
tatséchlich festgestellte bewul3t unrichtige Zolldeklaration des Kassationsklégersin den
gegen diesen aufgenommenen Straf protokollen vom 22. April 1905 be- reits behauptet
worden sei oder nicht. Ubrigens deckt sich jene Feststellung des Obergerichts mit der vom
Direktor der Alkohol- verwaltung in seiner Zuschrift an das Finanzdepartement vom 4.
August 1905 mit dem Straf Uberwei sungsantrag geduf3erten Auffassung. Bel dieser Sachlage
nun fallen die beiden Fiskal- Ubertretungen des K assationskldgers mit den Citterio zur Last
ge- legten entsprechenden Ubertretungen in ihrem objektiven Tatbestande keineswegs
zusammen. Die Ubertretungen Citterios wurden, wie die vorliegenden Akten erkennen
lassen, darin gefunden, dai’ Citterio die vom Kassationskléger bezogenen Trauben zur
Wein- und Branntweinerzeugung verwendet hat, obschon (wie er wufldte oder hétte wissen
sollen) die hiezu geschuldeten Zoll= und Mono- polgebuhren dafur nicht entrichtet waren
— aso in Handlungen, welche frihestens im Dezember 1904 und Januar 1905, nach
Empfang der zwei Traubenlieferungen vorfielen, wahrend die er— trterte strafbare
Handlung des Kassationskl&gers sich schon am 26. August 1904, bei der Einfuhr der
Trauben, zutrug. Aber auch die Entdeckung der beidseitigen Straftatbestande erfolgte nicht
gleichzeitig, da die der Protokollaufnahme vom 14. April gegen- tber Citterio
vorausgegangene Untersuchung in dessen Geschéfts—~ rdumen, wie der Bericht des
protokollierenden Beamten Grogjean an die Alkoholverwaltung vom 18. April deutlich
erkennen 1403, lediglich die gesetzwidrige Verwendung der Trauben und deren Lieferanten,
nicht aber auch den Zeitpunkt und die ndheren Um- stnde ihrer Einfuhr seitens des
letzteren ergeben hatte. Somit handelt es sich zweifellos um je selbstéandige Ubertretungen
der zwei Personen, fir welche also auch selbstandige Protokolle auf- zunehmen waren.
Folglich sind fur die Verjahrung der Straf— klage gegeniiber dem Kassationskl&ger erst die
gegen ihn personlich aufgenommenen Protokolle vom 22. April mal3gebend, und esist
demnach die Verjdhrung auch im Sinne des Art. 20 lit. b FStV nicht eingetreten. Speziell
beziiglich der Ubertretung des Alkohol - gesetzes ist namlich nicht, wie der
Kassationskléager eventuell noch geltend macht, an Stelle des Protokolls vom 22. April auf
den mehrerwéhnten vorgangigen Bericht Grogeans an die Alkoholver- waltung vom 18.
April abzustellen. Dieser Bericht wirde aller— dings, wenn sich daraus die relevante
Entdeckung der fraglichen Ubertretung, und damit offenbar auch derjenigen des
Zollgesetzes, schon im Zeitpunkte seiner Abfassung ergeben sollte — was dahin— gestellt
bleiben kann — die erst am 22. April erfolgte Proto- kollaufnahme, und zwar dann mit
Bezug auf die beiden Uber— tretungen, als verspétet im Sinne des Art. 4 FStV erscheinen
lassen. Dies wirde jedoch nach feststehender Auslegung dieses Art. 4 (vergl. AS19 Nr. 9
Erw. 2 S. 54) die betreffenden Protokolle lediglich der in Art. 7 Abs. 1 FStV statuierten
for- malen Beweiskraft entkleiden, ihre anderweitige Wirksamkeit, also insbesondere auch
ihre Bedeutung nach MalRgabe des Art. 20 lit. b FStV, dagegen nicht beeinflussen. Ubrigens
waére die Klage- einleitung am 17. August 1905 auch beim Fristenlauf der vier Monate vom
18. April an nicht verspétet; denn es geht offenbar



nicht an, die vom Kassationsklager angerufene Bestimmung des rt. 64 der Bundes=ZPO
vom 22. November 1850, dal’ Fristberechnungen der Monat durchgéngig zu 30 Tagen
anzu- nehmen sei, per analogiam auf den vorliegenden Straf prozef3 Gbertragen. Vielmehr
ist hiefr, in Ermangelung einer ab- weichenden Gesetzesvorschrift, statt jener kinstlichen
die natiirliche, kalenderméal3ige Berechnungswel se anzuwenden, wonach eine nach Monaten
bestimmite Frist endigt mit dem ihrem Beginn ent- sprechenden Monatstage, was hier den
18. August 1905 als Endtermin der vier Monate ergeben wirde. 5. Was demnach endlich
die Beurteilung der dem Kassations- kléager zur Last gelegten Ubertretungen selbst betrifft,
so erweisen sich die von ihm gegen seine Bestrafung erhobenen Einwendungen ebenfalls
als unbegriindet. a) Die Annahme des Obergerichts, dal3 sich der Kassations— klager durch
sein (nach dem friher gesagten fir den Kassations— hof verbindlich) festgestelltes
Verhaten — die unrichtige Einfuhr- deklaration der zur Weinbereitung bestimmten
Trauben a's Tafel- trauben, um ihre Verzollung nach dem billigeren Ansatze der Tarif=Nr.
398 a, statt nach dem hoheren der Tarif=Nr. 396, zu erwirken — einer Ubertretung des
Zollgesetzes schuldig gemacht habe, verstofdt gegen keine ,, bestimmte gesetzliche
Vorschrift“. Denn dieses Verhalten entspricht gegenteils dem Straftatbestande des vom
Obergericht in Erwagung 9 seines Urteils allerdings nicht ausdruicklich angerufenen Art. 55
lit. g des Zollgesetzes, wonach eine ZollUbertretung begeht, ,wer eine Ware unrichtig
deklariert und dadurch den Zollbetrag verkirzt®. Esfallt aso zu der in Rede stehenden
Bestrafung des K assationskl&gers der Bundesrats— beschlul3 vom 16. Juli 1901 zu Tarif=Nr.
398 a, auf den das Obergericht in seiner, wie bereits bemerkt, fir den Kassationshof
unerheblichen Eventualerwagung 10 mit abgestellt hat, auler Be- tracht und bedarf daher
hier keiner Erdrterung. b) Die Ubertretung des Alkoholgesetzes hat sich der K assations-
kl&ger nach dem mal3gebenden prinzipalen Standpunkt des Ober- gerichts dadurch zu
Schulden kommen lassen, dal3 er durch die unrichtige Deklaration der Trauben die bei
richtiger Deklaration mit ihrer htheren Verzollung gleichzeitig zu entrichtende Monopol -
gebiihr umgangen hat. Dieser Tatbestand nun fallt allerdings direkt unter keine der in Art.
24 unter lit. a-f des Alkoholgesetzes aufgefuhrten und daselbst mit Strafe bedrohten
Handlungen, und das Obergericht hat tatsachlich keine dieser Strafbestimmungen als
anwendbar erklért, sondern sich auch hier tber die ndhere recht- liche Subsumtion der
Straftat nicht ausgesprochen. Allein auf Grund des mehrerwahnten Bundesratsbeschlusses
vom 16. Juli 1901 ergibt sich deren Einklang mit der Strafsatzung des Art. 24 des
Alkoholgesetzes. Jener Beschluf3 bedeutet ndmlich keineswegs, wie der K assationsklager
einwendet, eine unzulassige und deshalb fur den Richter unverbindliche Abénderung der
einschlégigen Ge- setzgebung, sondern steht nach der zutreffenden Ausfiihrung des
Obergerichts durchaus im Rahmen der mal3gebenden V orschriften des Alkohol gesetzes.
Denn nach Art. 9 desselben, welcher bestimmt, dal3 auf Rohstoffen, die zur Erzeugung
gebrannter Wasser dienlich sind, bei der Einfuhr M onopol gebiihren nach Malgabe der zu
erwartenden Alkoholausbeute erhoben werden kdnnen, welche Ge- buhren, laut
Verweisung auf Art. 4 daselbst ,,vom Bundesrate festzusetzen sind, wobei die bezogenen
Betrage zuriickerstattet werden sollen, wenn nachgewiesen wird, dal3 die

gebuhrenbel asteten Rohstoffe eine die Gewinnung von Alkohol ausschlief3ende Ver-
wendung gefunden haben® hétte der Bundesrat unbestreit— bar das Recht gehabt, von den
als Tafeltrauben eingefiihrten Weintrauben, die ja zweifellos zur Erzeugung gebrannter
Wasser dienliche, d. h. an sich geeignete Rohstoffe sind, eine sofort zu ent- richtende
Monopolgebuhr zu erheben, unter spéterer Riickerstattung derselben beim Nachweis der
wirklichen Nichtverwendung der Trauben zur Branntwei nproduktion. Demgegentiber aber



qualisi- ziert sich die Verfigung vom 16. Juli 1901 einfach als ein minus im Sinne einer
Verkehrserleichterung zu Gunsten der Traubenimporteure, indem diesen danach gestattet
ist, die festge~ setzte Monopolgebiihr, statt schon bei der Einfuhr, unter Ricker—
stattungsvorbehalt, erst nachtréglich, bel tatsachlich verwirklichter Verwendung der
Trauben zur Branntweinproduktion, also im Momente des definitiven Verfalls der Geblihr,
zu bezahlen. Da~ bei erscheint die Vorschrift der Einholung der behdrdlichen Ben
willigung zu dieser Verwendung der Trauben lediglich alsdie AS 32 1 — 1906

naturgemal3e, der gesetzlichen Beweisauflage bei der Ruckforderung der vorausbezahlten
Gebuhr entsprechende, dem abweichenden Modus der nachtraglichen Gebuhrentrichtung
angepaldte Sicherungsmal3-~ nahme, d. h. Zweck und Bedeutung der beiden Bestimmungen
decken sich, und der Erfolg ist derselbe, wenn der Gebuihrenpflich- tige im Verfahren nach
dem Bundesratsbeschlusse die Einholung der behordlichen Bewilligung, bezw. die
nachtrégliche Zahlung der Gebtihr unterl &3, wie wenn er sich im Verfahren nach Art. 9 des
Gesetzes die voraushbezahlte Gebiihr durch Téuschung der Be- hérde auf unrechtméfdige
Weise zurtickzuverschaffen wel (3. Folglich hat der Bundesrat mit der Androhung der
Bestrafung von Widerhandlungen gegen die Weisung des Beschlusses vom 16. Juli 1901
als Umgehung der festgesetzten Monopolgebihr lediglich dem in Art. 24 lit. f des

Alkohol gesetzes aufgestellten Straftat— bestande, wonach wegen Ubertretung des Gesetzes
bestraft wird, ,, wer sich eine ungerechtfertigte Ruckvergitung zuwendet* — eine sinn= und
zweckgemalie Auslegung gegeben. Wenn aber so der Tatbestand des Art. 24 lit. f im Falle
nachtraglich entschie- dener Verwendung von richtig deklarierten Tafeltrauben zur
Branntweingewinnung zutrifft, so muf3 er gewil3 erst recht An— wendung finden, wenn, wie
hier, zum voraus zur Wein= und Branntweinfabrikation bestimmte Trauben unter falscher
Deklara—~ tion als Tafeltrauben eingefuihrt und dadurch die bei richtiger Deklaration sofort
zu entrichtenden M onopol gebuhren hinterzogen werden. Es findet also auch diein Rede
stehende Bestrafung des Kassationsklagers ihre unanfechtbare rechtliche Begriindung,
ndm- lichin Art. 24 lit. f des Alkoholgesetzes, in Verbindung mit dem
Bundesratsbeschlusse vom 16. Juli 1901. Nach dem gesagten entbehrt der Einwand des
Kassationskl&gers der Begriindung, dal? die ihm zur Last gelegte Handlung weder im Zoll=
noch im Alkoholgesetz mit Strafe bedroht sei und dal3 deshalb seine Bestrafung gegen die
Strafvorschriften dieser Ge~ setze verstol3e. Ferner erweist sich auch seine Behauptung, dal3
das Obergericht im Widerspruch mit den gesetzlichen Strafvorschriften seinen Dolus
prasumiere, as offenbar unzutreffend; denn jenes leitet ja das den Dolus begriindende
Bewul3tsein der festgestellten Unrichtigkeit der Einfuhrdeklaration der Trauben seitens des
Kassationskl&gers in der mehrerwahnten Erwagung 9 seines Ur- teils ausdrticklich aus
bestimmten aktengemal3en Tatsachen, insbe~ sondere aus der durch ihren Preis
ausgewiesenen geringen Quali- tét der Trauben ab, worauf auch schon der Beamte
Grogjean in den beiden Strafprotokollen vom 22. April und in seinem Schluf3bericht an die
Alkoholverwaltung vom 29. April 1905 nachdrticklich hingewiesen hatte. Der Einwand des
Kassations- kl&gers sodann, dal3 seine Bestrafung mit derjenigen Citteriosim Viderspruche
stehe, indem jedenfalls nur einem von ihnen die Verpflichtung zur Nachzahlung der fur die
Verwendung der Trauben zur Wein= und Branntwei nfabrikation geschul deten htheren
Gebuhren obliegen konne, basiert auf der nach dem vor- stehenden unrichtigen Annahme,
dal3 auch der Kassationskléger wegen der nachtraglichen Nichtleistung jener Gebihren
bestraft worden sei, und fallt schon wegen dieser Unrichtigkeit seiner Voraus- setzung
ohne weiteres aul3er Betracht abgesehen davon, dal3 das Verhédtnis der beiden
Bestrafungen, da Citterio gegen die seinige eine Kassationsbeschwerde nicht erhoben hat,



vom Kassa~ tionshof tberhaupt nicht gewirdigt und berticksichtigt werden kénnte. Ebenso
bedarf die Ausfiihrung des Kassationsklagers, dal3 ihn eine Gehilfenschaft mit Bezug auf
die Ubertretungen Citterios nicht zur Last falle, dawiederum er vom Obergericht nicht aus
diesem Gesichtspunkte bestraft worden ist, keiner Erérterung. Der vom Kassationskl&ger in
letzter Linie gertigte Umstand endlich, dal3 das Obergericht nicht eine Reduktion der im
Administrativver— fahren festgesetzten Bulen hat eintreten lassen, bildet keinen Kassa-
tionsgrund, da der kantonale Richter dadurch offenbar gegen keine bestimmte
Gesetzesvorschrift verstof3en hat. Unrichtig in der ober- gerichtlichen Argumentation ist
alerdingsdiein erster Linie ver- tretene Auffassung, dal3 den kantonalen Gerichten gemal3
Art. 12 FStV die Kompetenz zu solcher BulRreduktion nicht eingeréumt zu sein scheine;
denn nach der friher erdrterten Stellung des er- kennenden Richters im
Fiskalstrafverfahren ist derselbe auch beziig- lich der Strafausmessung durchaus frei, und
Art. 12 FStV be- zieht sich, wie auch die Bundesanwaltschaft in ihrer Vernehmlassung an
den Kassationshof nicht bestreitet, nur auf die Félle der Unterziehung des Bestraften unter
die administrative Strafver—

fugung (vergl. W. Renold, Bundesverwaltungsstrafrecht, S. 131). Allein das Obergericht
hat diesem Argumente noch beigefigt, es |age Uberhaupt zu einer Herabsetzung der Bul3e
keine Veranlassung vor, und damit die Frage auch materiell erledigt. Demnach hat der
Kassationshof erkannt: Auf die Kassationsbeschwerde wird zum Teil (nach Mal3gabe der
vorstehenden Erwagung 2) nicht eingetreten; im tbrigen wird sie abgewiesen.
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