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Volltext

tigung des angefochtenen Urteils angetragen. C. Der Kl&ger hat auf Abweisung der
Berufung und Bestéa~ anderweitige Bedurfnisse des V erungliickten zu berechnen sei. und
betreffend den Betrag, welcher fur Unterhalt, Kleidung und Vervollstandigung des
Tatbestandes betreffend den Unfall selbst eventuell die Streitsache an die Vorinstanz
zurtickzuweisen, zur chene Entschédigung nach richterlichem Ermessen zu reduzieren,
weisen, eventuell die von der Vorinstanz dem Klager zugespro— den Antrégen, es sei, in
Aufhebung desselben, die Klage abzu- rechtzeitig die Berufung an das Bundesgericht
erkléren lassen mit B. Gegen dieses Urteil des Obergerichts haben die Beklagten
Aversalsumme auf 1600 Fr. abgedndert. auf Appellation der Beklagten durch Reduktion der
zugesprochenen dem Friedensrichtervorstande b) eine Aversalsumme von 2000 Fr. mit Zins
a 5% seit a) die Beerdigungskosten; Sohnes Mathias Henggeler zu vergiten: Beklagte dem
Klager as Entschadigung aus dem Unfalle seines Es habe in Guthei3ung des klagerischen
Rechtsbegehrens die Instanz, lautend: des Kantons Zug den Enischeid des Kantonsgerichts
aserster A. Durch Urtell vom 29. Januar 1906 hat das Obergericht des Sohnes. Art. 6 Abs.
1litt. aFHG. gen Knaben), Art. 2 FHG. — Entschadigung an die Eltern bel Tod
Selbstverschulden (bei Reinigen eilner Maschine durch einen 14jahri- Henggeler, Kl. u.
Ber.=Bekl. in Sachen Spinnereien Ageri, Bekl. u. Ber.=Kl., gegen 35. Arteil vom 4. April
1906

Das Bundesgericht zieht in Erwdgung: 1. Der am 16. Mai 1891 geborene Mathias
Henggeler war seit zurtickgelegtem 14. Altergahr im Etablissemente der beklagten
Spinnereien Ageri mit einem Taglohn von 1 Fr. 10 Cts. ange- stellt zum Aufstecken der
Spuhlen auf die Selfaktors und zum Reinigen dieser letztern. Die Selfaktors sind
Spinnmaschinen von etwa 15 Meter Breite und bestehen aus je einem feststehenden Teile,
der sogenannten Zylinderbank, und einem beweglichen Teile, dem sogenannten Wagen,
welcher beim Gang der Maschine nach deren Breitseite hin von der Zylinderbank weg bis
auf eine gewisse Entfernung auf Radern mit Schienenunterlage ausgezogen und wieder
zurtickgefuhrt wird. Vier solcher Selfaktors sind in einem der Fabrikséle der Beklagten
nebeneinander, die Breitseiten paralel, die Langsenden auf gleicher Hohe, einerseits bis
nahe an die Fenstermauer, anderseits bisin die Mitte des Saales reichend, derart aufgestellt,
dal3 sich die Wagen je von Selfaktor | und 11 und von Selfaktor 111 und 1V gegen einander zu
be- wegen, mit nur wenig frelem Raume zwischen den aul3ersten Positionen derselben,
wahrend in der Mitte der ganzen Anlage die Zylinderbanke der Selfaktors Il und 111, durch
einen schmalen Gang getrennt, einander gegentberstehen. Die viermal téglich vor-
zunehmende Reinigung dieser Maschinen wird durch eine Anzahl der jlngsten, noch nicht
erwachsenen Arbeiter, welche daneben al's Spuhlenaufstecker tétig sind, besorgt, und zwar
in folgender Weise: Die ,, Aufsteck=Knaben" treten an der Fenstermauer vor dem ersten der
Selfaktors zusammen; hierauf wird dieser bei fast vollig aus— gezogenem Wagen abgestellt,
wahrend die Ubrigen drei in Tatig— keit bleiben, und die ,, Aufsteck=K naben* besetzen auf



ein Signal des leitenden Arbeiters von der Seite der Zylinderbank her aso bei den
Selfaktors 11 und 111 von dem erwahnten Mittelgange aus — die stehende Maschine in ihrer
ganzen Breite, indem sie zur Ausfiihrung der Reinigungsarbeiten unter der Zylinderbank
durch in den Raum zwischen Zylinderbank und Wagen hinein- schltpfen. Nach beendigter
Reinigung des ersten sammeln sie sich wiederum an der Fenstermauer vor dem folgenden
Selfaktor, der gereinigte wird wieder in Betrieb gesetzt, der folgende abgestellt, und das
geschilderte Verfahren wiederholt sich. Am 13. Juni 1905 nun — also etwa einen Monat
nach dem Eintritt Ma- thias Henggelersin die Fabrik —, als bei der Reinigungstour nach
Beginn der Nachmittagsarbeit der Selfaktor 11 des frag— lichen Fabriksaal es abgestel It war
und das Signal zu seiner Rei— nigung gegeben wurde, eilte Henggeler von der Fenstermauer
weg als der erste, weil er die entfernteste Arbeitsstelle zu versehen hatte, durch den Gang
zwischen den Selfaktors 11 und I11 bis ans innere Breitende der Maschinen, kroch aber dort
in der Hast, ohne daf3 jemand sein Versehen sofort bemerkt zu haben scheint, statt nach
links, unter die stehende Maschine I, nach rechts, unter die in Bewegung befindliche
Maschine 111, deren Wagen demnach gerade ausgefahren sein mufdte. Wahrend er sich
derart an die Arbeit machte, Uberraschte ihn der zuriickfahrende Wagen, prefdte seinen Kopf
und Oberkorper gegen die Zylinderbank und drtickte ihn so augenblicklich zu Tode. Der
Verungltickte hinterliefd als ndchste Verwandte seine beiden Eltern, von denen der Vater im
Jahre 1852, die Mutter im Jahre 1858 geboren ist, sowie sechs Geschwister, namlich drei in
den Jahren 1879, 1897 und 1898 geborene Briider und drei Schwestern aus den Jahren
1880, 1882 und 1887, deren dlteste bei seinem Tode bereits verheiratet war. Mit der
vorliegenden Klage hat nun der Vater, Schuhmacher Josef Henggeler in Unterageri, gegen
die Spinnereien Ageri ge~ stutzt auf das Fabrikhaftpflichtgesetz das Begehren ans Recht
ge- setzt, die Beklagten seien pflichtig zu erkl&ren, ihm wegen des Todes seines Sohnes zu
verguten: a) die Beerdigungskosten, b) eine Aversalentschadigung im Betrage von 2000 Fr.,
von denen heute (zufolge des vom Kl&ger nicht angefochtenen Ent- scheides der
Vorinstanz) noch 1600 Fr. aufrechterhalten sind, eventuell in einem vom Richter zu
bestimmenden geringeren Be- trage, nebst Zins zu 5% seit dem Friedensrichtervorstande
(23. August 1905). Die Beklagten bestreiten das Klagebegehren grundsétzlich und dem
Mal3e nach und berufen sich in ersterer Hinsicht — gemal? dem Standpunkte ihrer
Versicherungsgesellschaft, La Préservatrice in Paris — auf ausschliefdliches
Selbstverschulden des Verun- gliickten.

m 258 A. Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster Zivilgerichtsinstanz. 2. Zur
Begrundung der Einrede des Sel bstverschul dens machen Beklagten wesentlich geltend, der
VerunglUckte sei Uber sein Verhalten beim Maschinenreinigen genau instruiert gewesen, er
habe an dieser Arbeit vor dem Unfall bereits 1000 mal teilge- nommen und als intelligenter
Knabe wohl gewuf3, dal3 nur die abgestellte Maschine gereinigt werden dirfe; bei dem
verhangnis- vollen Anlasse aber hétte er, weil grol3gewachsen, schon von seinem Standorte
vor dem Gange zwischen Selfaktor |1 und 111 Uber die Zylinderbank dieses letzteren weg
bemerken kdnnen, dal’ sich derselbe in Bewegung befinde, und dies hétte ihm sodann
jedenfalls wahrend des Passierens des Ganges, der wegen seiner geringen Breite von ihm
nicht habe durchlaufen, sondern nur durch- schritten werden kénnen, nicht entgehen sollen,
indem beim An- schlief3en des zurtickfahrenden Wagens an die Zylinderbank dessen innere
Ré&der bisin den fraglichen Gang hineinragten; die di— rekte relevante Ursache seines
ungltcklichen Handelns liege daher in seinem Unterlassen auch der elementarsten
Aufmerksamkeit, das, wenn auch nicht auf einen moralisch verwerflichen Umstand, son-
dern auf den Arbeitseifer des Verungltickten zurlickzuftihren, doch rechtlich nicht



entschuldbar sei, dairgend ein besonderer Grund dafir, wie z. B. ein die Aufmerksamkeit
momentan ablenken— des aulReres Geschehnis, oder die infolge vorausgegangener strenger
Arbeit eingetretene Abspannung des Verungltickten, nicht vorliege. Dieser Argumentation
kann jedoch nicht beigetreten werden; viel- mehr ist die Einrede des Selbstverschuldens
mit den kantonalen anzen al's unbegriindet zurtickzuweisen. Denn vorab falt all- gemeinin
Betracht, dal3 dem Verungliickten zufolge feines jugend- lichen Alters, welches
naturgemal eine gewisse Fluchtigkeit des ganzen Wesens bedingt, bel Beurteilung seines
Handelns tiber— haupt nicht das gleiche Maf von Uberlegung und Aufmerksam- keit
zuzumuten ist, wie einem erwachsenen Menschen. Dazu aber kommt, dal3 die konkrete
Situation, bei welcher sich der Unfall zu- trug, an sich als besonders geeignet erscheint, den
Eintritt desselben herbeizufthren. Einmal ndmlich steht nach den Akten fest, dal3 die
Fabrikleitung, was die Beklagten Ubrigens nicht bestreiten, im Interesse des Betriebes auf
rasche Besorgung der Maschinenrei— nigung hat und die hiezu verwendeten jungen
Arbeiter durch 1. Haftpflicht fir den Fabrik- und Gewerbebetrieb. No 35. m 259
Berticksichtigung der Raschheit ihrer Leistungen bel der Lohnbe- messung zu moglichster
Eile anspornt, und dal3 Mathias Hengge- ler speziell bei der seinen Tod veranlassenden
Reinigungsarbeit — entgegen der Behauptung der Beklagten — tatséchlich, wohl nament—
lich um den Zeitverlust seines weiten Weges bis ans aul3erste Ende der Maschine
wettzumachen, durch den Gang zwischen den Selfaktors |1 und 111 gesprungen ist (Zeugnis
des Spinners Karl Iten). Und sodann gentigte zur Herbeifiihrung des fatalen Ausgangs,
zufolge der Anordnung der beiden Selfaktors mit gegeneinander gekehrten Zylinderbénken
zu beiden Seiten des schmalen Ganges, die einfache Verwechslung dieser beiden Seiten im
Momente des Bezugs der Arbeitsstellung, also schon ein blof3 momentaner
Vorstellungsfehler, der natirlich auch trotz alfallig vorheriger Wahrnehmung des
Verungllckten im Sinne der Aus- flihrungen der Beklagten, dal3 der Selfaktor I11 im
Betrieb stehe, moglich war und jedenfalls durch den Umstand wesentlich be- guinstigt
wurde, dal3 zum Bezuge der Arbeitsstellung eine unbe—~ queme K érperhaltung (Beugung
des Rumpfes, um unter der Zylinderbank durchzukriechen) angenommen werden muf3te.
Bei diesen Verhaltnissen aber erscheint das verhangnisvolle Versehen des Verungltickten
als durchaus entschuldbar, und es rechtfertigt sich diese Annahme umsomehr, a's nach den
Aussagen mehrerer Zeugen das gleiche Versehen in dem fraglichen Gange vorher schon
wiederholt andern ,, Aufsteck=Knaben" passiert ist und je~ weilen nur deswegen keine
ernstlichen Folgen hatte, weil die be- treffenden Knaben kleiner waren, a's der
Verungltickte Henggeler und deshalb vom zurtickfahrenden Wagen nur unerheblich ge-
troffen wurden. 3. Demnach sind die V oraussetzungen der Haftpflicht mit Bezug auf das
Unfallereignis als gegeben zu erachten, und esist der Klager, zu dessen Unterhalt der
Getotete, nach der verbindlichen Feststellung der V orinstanzen auf Grund des einschl&gigen
kanto— nalen Rechts, verpflichtet war, gemal3 Art. 6 Abs. 1 litt. a FHG berechtigt zum
Ersatze der Beerdigungskosten und des wirk- lichen Wertes des ihm durch den Tod des
Sohnes entzogenen Unterhaltungsanspruches. Nun ist die Moglichkeit, d. h. die zu~
kinftige Verwirklichung eines solchen Anspruchs nach den kon-

kreten Umsténden grundsétzlich unbedenklich zu bejahen, da einer— seits der Klager
notorisch vermogenslos ist und daher in h6herem Alter, bei eintretender ganzlicher
Aufhebung oder doch wesentlicher Verminderung seiner Erwerbsfahigkeit, nebst seiner
Frau aller Wahrscheinlichkeit nach auf die Unterstiitzung durch die Kinder angewiesen sein
wird, und da anderseits der Verungliickte spéter als ausgelernter Spinner, jedenfalls auf
einen Lohn gekommen wére, der ihm etwelche Unterstiitzung der Eltern ermoglicht hétte



und der Ausmittlung des Unterstitzungsbetrages und damit der Haftpflichtentschadigung
des Klagers zu Grunde zu legen ist, wobei lediglich das gesetzliche Maximum dieser
Entschadigung sich nach dem geringeren Lohn des Verungliickten zur Zeit des Unfalls
bestimmt. Fir das Mal3 des zukinftigen Unterhaltungs— anspruches aber fehlen der Natur
der Sache nach bestimmte Anhaltspunkte, und ist deshalb der Richter zur Festsetzung der
Entschadigung des Kl&gers wesentlich auf sein subjektives Er— messen angewiesen.
Immerhin erscheint die vom Obergericht zu— gesprochene Entschédigung in Wirdigung
aler Verhdltnisse al's zu hoch gegriffen; sieist in Anbetracht namentlich, dal? die Eltern des
Verungltckten noch ristig und arbeitsfahig sind und dal3 die Pflicht ihrer spateren
Unterstiitzung den Geschwistern des letztern mitobliegt, wenn auch einzelne derselben
wegen Kranklichkeit hieftr nicht erheblich in Betracht fallen mogen, auf den Betrag von
1000 Fr. herabzusetzen. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Die Berufung der
Beklagten wird teilweise gutgehei3en und das Urteil des Obergerichts des Kantons Zug
vom 29. Januar 1906 dahin abgedndert, dal’ die dem Klager zugesprochene Aver—
salsumme auf 1000 Fr. nebst Zins a5 % seit dem Friedens- richtervorstande herabgesetzt
wird.
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