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Volltext

26. Arteil vom 31. Mérz 1906 in Sachen Mller-Billiger, Kl. u. Ber=KI., gegen Bachmann,
Bekl. u. Ber.=Bekl. Schadenersatzklage gegen den Betreibungsbeamten, Art. 5 SchKG.
Verjdhrung. Art. 7 eod. Art. 69 OR. A. Durch Urteil vom 10. Januar 1906 hat diel.
Appella- tionskammer des Obergerichts des Kantons Zurich die Klage abgewiesen. B.
Gegen dieses Urtell hat der Klager rechtzeitig und form- richtig die Berufung an das
Bundesgericht ergriffen, mit dem Antrage auf Gutheif3ung der Klage im eingeklagten
Betrage von 18,559 Fr. 50 Cts.; eventuell wolle die Berufungsinstanz das Quantitativ des
vom Beklagten zu bezahlenden Schadenersatzes nach richterlichem Ermessen festsetzen. C.
In der heutigen Verhandlung haben der Vertreter des Klagers Guthei3ung und der Vertreter
des Beklagten Abweisung der Berufung beantragt. Das Bundesgericht zieht in Erwagung: 1.
Dem Urteil der Vorinstanz liegt im wesentlichen folgender Tatbestand zu Grunde: Im
Konkurse tber Andreas Turini hatte am 4. Januar 1901 eine erste Liegenschaftssteigerung
stattgefunden, wobel die Liegenschaft zum Rosengarten in Zurich V dem Jakob Nievergelt
in Zug zum Preise von 58,050 Fr. zugeschlagen worden war. Da Nievergelt den Kauf nicht
hielt, wurde am 5. Mérz eine

zweite Gant abgehalten, bel welcher der Agent Siegfried Stierli mit ebenfalls 58,050 Fr.
Meisthieter blieb. Der bei der Stei— gerung anwesende heutige Klager machte den heutigen
Beklagten, welcher die Gant als Konkursbeamter leitete, darauf aufmerksam, dal3 Stierli
insolvent sei. Daindessen Stierli die in den Gant- bedingungen vorgesehene Barkaution
von 1000 Fr., sowie fir den Betrag der ausstehenden Hypothekarzinse Burgschaft leistete,
erteilte der Beklagte den Zuschlag dennoch an ihn. Stierli hielt jedoch den Kauf ebenfalls
nicht, und es stellte sich heraus, dal3 derselbe insolvent war. An einer dritten Gant wurden
nur 41,100 Fr. erl6st. Der Klager lield sich vom Konkursamt ,, das Guthaben aus
Mindererl6s* sowohl gegentiber Nievergelt als gegentber Stierli abtreten. Er betrieb zuerst
den letztern auf 16,350 Fr., was am 23. April zur fruchtlosen Auspfandung desselben flihrte.
Ein Doppel der Pfandungsurkunde wurde am 25. April an den Kl&ger versandt. Darauf
klagte dieser von Jakob Nievergelt den ihm entstandenen Schaden von 16,350 Fr. ein und
begriindete diese Klage einerseits damit, dal3 Nievergelt mit seinem Angebot von 58,050 Fr.
so lange hafte, bis ein spéterer Kaufer diese Summe ,, nicht nur Gbernehme, sondern auch
bezahle", anderseits damit, dal3 Stierli nur der Strohnmann des Nievergelt gewesen sel, welch
letzterer die Insolvenz des erstern gekannt und denselben zu dem Zwecke vorgeschoben
habe, um selber von seiner Haftung befreit zu werden. Diese Klage wurde durch Urtell des
Bundes- gerichtes vom 6. Mai 1905* rechtskréaftig abgewiesen, mit der Motivierung, dal3
einerseitsals,,Ausfall* im Sinne von Art. 143 SchKG die Differenz zwischen dem an einer
Gant er- zielten und dem an der darauffolgenden Gant erzielten Kauf- preis zu betrachten
sel, und dal3 anderseits elne Feststellung dartiber fehle, dal’ Nievergelt die Insolvenz Stierlis
vor dem Ganttage ge—~ kannt und diesen widerrechtlich als Scheink&ufer vorgeschoben
habe. Am 13. Juni 1905 leitete darauf Muller die vorliegende, gegen den Leiter der zweiten



Gant gerichtete Klage ein. Er er- blickt in dem trotz seiner Warnung erfolgten Zuschlag an
Stierli eine schuldhafte Handlung im Sinne von Art. 5 SchKG und AS 31, 11 Nr. 48 S. 331
ff.; Sep.-Ausg. 8 Nr. 44 S, 183 ff. (Anm. d. Red. f. Publ.) beziffert den ihm durch den
Zuschlag entstandenen Schaden auf 18,559 Fr. 50 Cts. Dieser Betrag setzt sich zusammen
aus: 1) den 16,350 Fr., fur welche der Kléger schon den Stierli betrieben und den Nievergelt
belangt hatte; 2) einem Betrag von 1000 Fr., welchen er gegentiber Stierli und Nievergelt
freiwillig in Abzug gebracht hatte, (da er zuge~ standenermal3en die von Stierli geleistete
Barkaution bezogen hatte), den er aber bei Einreichung der Klage gegen den heutigen
Beklagten nicht in Abzug brachte; 3) den Kosten des Prozesses gegen Nievergelt im
Betrage von 1209 Fr. 50 Cts. 2. Gegenilber der vorliegenden, auf Art. 5 SchKG gegriin—
deten Schadenersatzklage erhebt der Beklagte in erster Linie die Einrede der Verjahrung.
Bei Prufung dieser Einrede ist davon auszugehen, dal3 nach Art. 7 des genannten Gesetzes
der gegen den Betreibungs= oder Konkursbeamten gegebene Anspruch auf Schadenersatz
in einem Jahre von dem Tage hinweg ver- jahrt, ,,an welchem der Geschédigte von der
Schédigung Kennt- nis erlangt hat”. Sodann ist festzustellen, dal3 zur Kenntnis der
»Schadigung” im Sinne dieser Gesetzesbestimmung (wie auch im Sinne von Art. 69 OR)
der richtigen Ansicht nach die Kenntnis der schadigenden Handlung nicht gentigt, sondern
auch noch die Kenntnis des Schadens nétig ist, wie dies ins- besondere aus dem
franzosischen und dem italienischen Texte der beiden angefiihrten Gesetzesbestimmungen
deutlich hervorgeht und Ubrigens auch dem allgemein=rechtlichen Grundsatze entspricht,
dal3 die Verjdhrung erst in dem Zeitpunkte beginnt, wo der Berech- tigte alle digjenigen
tatsachlichen Umstande kennt, welche zur Begriindung seines Anspruches erforderlich sind.
Dagegen kann der Beginn der Verjhrung niemal s davon abhangig gemacht werden, von
welchem Zeitpunkt an der Berechtigte das Bewul3— sein von der rechtlichen Begriindetheit
seines Anspruches erlangt hat. 3. Im vorliegenden Falle hatte der Klager von der schadi-
genden Handlung sofort Kenntnis erhalten; denn dieselbe war in seiner Gegenwart
vorgenommen worden. Was die Kenntnis des Schadens betrifft, so hat der Kl&ger spéatestens
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nach der fruchtlosen Auspfandung des Agenten Stierli von den- jenigen Tatsachen
Kenntnis erhalten, welche zur Begriindung seines Anspruches gegen den Beklagten, sofern
dieser Anspruch tberhaupt bestand, erforderlich waren, m. a. W. er hat spéatestens am 26.
April 1902 (aus der Urkunde Uber die fruchtlose Pfén— dung bei dem Agenten Stierli)
erfahren, dafd und inwieweit ihm infolge des Zuschlages an Stierli ein Schaden erwachse,
dal’ und inwiewelt also eine,, Schadigung* vorliege. Es begann daher spétestens an diesem
Tage der Lauf der Verjahrung. 4. Der Kléager wendet ein, er habe biszum 6. Mai 1905, d. h.
bis zur rechtskraftigen Abweisung der von ihm gegen den Meistbieter der ersten Gant,
Nievergelt, angestrengten Klage, glauben kénnen und auch wirklich geglaubt, es stehe ihm
gegen den solventen Nievergelt ein Anspruch in der Hohe des heute ein— geklagten zu; er
habe daher erst an jenem Tage erfahren, dal? ihm Uberhaupt ein Schaden erwachsen sai.
Demgegenuber ist darauf hinzuweisen, dal3 schon die Klage gegen Nievergelt als Schaden-—
ersatzklage substanziert worden war; ein Schaden somit nach des Kl&gers eigener
Auffassung schon vor Erledigung, ja sogar schon vor Einleitung des Prozesses gegen
Nievergelt vorlag und dem Kl&ger bekannt war, da er javon Nievergelt gerade Ersatz dieses
Schadens verlangte. Der Kl&ger war lediglich in einem Frrtum dartiber befangen, ob ihm fir
den Mindererl6s der dritten Gant gegentiber der ersten und der zweiten, hinter oder neben
dem zweifellos ersatzpflichtigen Meistbieter der zweiten Gant, auch noch der Meistbieter
der ersten Gant hafte. Nach Hebung dieses Irr- tums glaubt er nun eine andere Person, den



heutigen Beklagten, als regref3pflichtig in Anspruch nehmen zu kdnnen. Esist somit in der
Tat ein und derselbe Schaden, fir welchen der Kl&ger zuerst den Meistbieter der ersten
Gant, und dann, als die Klage gegen diesen abgewiesen wurde, den Konkursbeamten
haftbar zu machen versucht hat, wie denn auch in dem heute eingeklagten Betrag von
17,350 Fr. plus 1209 Fr. 50 Cts. der urspriinglich gegen Nievergelt eingeklagte Betrag von
Fr. 16,350 = Fr. 17,350 1000 Fr. inbegriffenist (vergl. hievor Erwégung 1, letzter Absatz).
Der Klager kann sich daher nicht darauf berufen, von dem Eintritt des Schadens erst im
Momente der Abweisung seiner gegen Nievergelt gerichteten Klage Kenntnis erhalten zu
haben. 5. Nach der Auffassung der Vorinstanz besteht der Schaden nicht darin, dal3 der
zweite Gantkauf nicht gehalten wurde, son— dern darin, dal3 durch den Zuschlag an den
Meistbieter der zwei- ten Gant der Meistbieter der ersten Gant von seiner Haftung befreit
worden sai; hievon aber habe der Klager erst an dem Tage Kenntnis erhalten, an welchem
seine Klage gegen den Meisthieter der ersten Gant rechtskraftig abgewiesen wurde. Auch
dieser Argumentation gegentiber ist darauf hinzuweisen, daf3 die tatsachlichen Umstande,
aus welchen sich der Verlust des An— spruches gegen Nievergelt, oder, genauer
ausgedruckt, der Nicht— erwerb eines solchen Anspruches ergab, dem Klager schon mit
dem Zuschlag an Stierli bekannt geworden waren und dal3 dies fiir den Beginn der
Verjahrung gentigte, indem die Berufung auf Rechtsirrtum gegentber der Verjéhrung nicht
Stich hélt. 6. Dal3 dem Klager erst am Tage der Abweisung seiner Klage gegen Nievergelt
die Person des,, Téters* im Sinne von Art. 69 OR bekannt geworden sai, kann ebenfalls
nicht gesagt werden. Schon der Umstand, dal3 Art. 7 SchK G — offenbar absichtlich und in
bewul3tem Gegensatz zu Art. 69 OR — die Kenntnis der Person des ,, Téters* gerade nicht
als Voraussetzung fur den Beginn der Verjdhrung anfuhrt, deutet darauf hin, dal3 eine
Ungewi3heit Uber die Person des,, Taters* im Falle des Art. 7 cit. vom Gesetzgeber
uberhaupt fur so gut wie ausgeschlossen ge— halten wurde, d. h. dal? eben als Ungewif3heit
Uber die Person des , Taters* nicht schon die Ungewi3heit dartiber betrachtet wurde, wer fir
die Folgen einer bestimmten Handlung verant— wortlich sei. Nur um eine solche
Ungewif3heit kdnnte es sich aber im vorliegenden Falle handeln; denn der Klager ist nieim
ungewissen dartiber gewesen, wer den Zuschlag an Stierli erteilt habe; er befand sich
lediglich im Irrtum dartber, wer fur den durch diesen Zuschlag entstandenen Schaden
verantwort- lich sei. Aber auch vom Standpunkt des Art. 69 OR aus, d. h. ab— gesehen
davon, dal3 Art. 7 SchKG die Kenntnis der Person des (Anm. d. Red. f. Publ.) * Ges.-Ausg.
3211 Nr. 29.

Téters nicht als Voraussetzung des Beginns der Verjdhrung anfuhrt, wirde nicht anders zu
entscheiden sein. In dieser Be~ ziehung liegt der heutige Fall ganz gleich wie der durch
Urteil des Bundesgerichtes vom 2. Februar 1906 * in Sachen Cavegn gegen Graubiinden
entschiedene. Hier wie dort waren die Tatsachen, auf Grund derer gegen die eine oder die
andere der a's moglicher— weise verantwortlich in Betracht kommenden Personen hétte ge-
klagt werden kénnen, von vornherein bekannt, und es herrschte lediglich eine Ungewi3heit
dartiber, wer auf Grund dieser feststehen— den Tatsachen rechtlich in Anspruch genommen
werden kdnne. Fur den heutigen wie fir den damaligen Fall gilt der Satz, dal3 die
Verjahrung nicht erst von der rechtskraftigen Erledigung des Prozesses gegen den
unrichtigen Beklagten an zu laufen beginnt, wie denn auch tber den diesem Satz analogen
Satz, dal3 die Verjdhrung durch Inanspruchnahme des unrichtigen Beklagten nicht
unterbrochen wird, niemals Zweifel bestanden haben. 7. Daraus, dald die Verjdhrung im
vorliegenden Falle spé- testens im April 1902 zu laufen begonnen hat, ergibt sich ohne
weiteres die Begrindetheit der vom Beklagten erhobenen Verjdh- rungseinrede. Denn esist



unbestritten, dafi3 in den Jahren 1903 und 1904 nichts geschehen ist, wodurch die
Verjahrung hétte unterbrochen werden kdnnen. 8. Infolge Guthei3ung der
Verjahrungseinrede ist eine mate- rielle Prifung des eingeklagten Anspruches, wie auch
eine Pri— fung der vom Beklagten weiterhin erhobenen Einrede der mangeln— den
Aktivlegitimation Uberflissig. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Die Berufung wird
abgewiesen und das Urteil der 1. Appel- lationskammer des Obergerichtes des Kantons
Zurich vom 10. Januar 1906 bestétigt. * Unten Nr. 29 S. 186 ff. (Anm. d. Red. f. Publ.)
Vergl. auch Nr. 14 u. 20.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



